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capitulo 1: objetivos y
alcances del
concurso




El Ministerio de Transporte y Obras Publicas de la Republica Oriental del Uruguay (MTOP), a través de su Direccion Nacional
de Arquitectura (DNA) con el auspicio de la Intendencia Municipal de Montevideo (IMM), el Ministerio de Educacion y Cultura
(MECQ) y la Sociedad de Arquitectos del Uruguay (SAU), convoca a Concurso Publico Nacional de Anteproyectos de Arquitectura
para la reformulacién de la Plaza Independencia y su relacién con el entorno inmediato.

1.2. Fundamentos para la intervencion
1.1.1 Antecedentes

La Plaza Independencia catalogada como uno de los Espacios Protegidos por la IMM y declarada en el aflo 1975 como
Monumento Histérico Nacional --asi como un afo después, lo fueran el Mausoleo y el Monumento al Gral. Artigas--, ha tenido
desde su origen, la vocacion de constituirse en la Plaza representativa de la Nacién, objetivo perseguido a través de un largo
proceso caracterizado por diversas intervenciones en su estructuracién y entorno construido.

En el afo 2009, como consecuencia de la inauguracidn de la Torre Ejecutiva como sede del Poder Ejecutivo Nacional y otros
emprendimientos en marcha, que permitian vislumbrar un uso diferente y mas intenso de la Plaza, se gener6 una Comisién
integrada por delegados de:

Comision Permanente de Ciudad Vieja de IMM / Acondicionamiento Urbano de la IMM | Direccién de Transito de IMM / Comisidn de Patrimonio
Cultural de la Nacién (MEC) | Facultad de Arquitectura / Grupo Centro | Sociedad de Arquitectos del Uruguay / Casa Militar | Ministerio de

Transporte y Obras Publicas.
Alo largo de diversas reuniones, dicha Comisién acord6 en forma undnime que era de suma importancia para el entorno urbano

la reformulacién de la Plaza, y por tanto la necesidad de llamar a corto plazo a un Concurso Nacional Abierto de Arquitectura
para arribar a un nuevo proyecto.
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1.2.2. Objeto del Concurso.

Se convoca a arquitectos y sus equipos interdisciplinarios, para la realizacién de un proyecto de reformulacion del espacio de la
Plaza Independencia, que interprete la condicidon de dmbito publico representativo de la sociedad uruguaya contemporanea.

Se concibe dicho espacio como el recinto conformado por la Plaza propiamente dicha y su relacién con el entorno que le
albergay le sirve de marco.

Un espacio que --surgido con el nacimiento de la vida independiente del pais--, puede leerse como el resultado de un proceso
de superposicién de diversos momentos, en los cuales se fueron produciendo cambios que nunca llegaron a completar los
anhelos que cada época intent6 en ella plasmar.

En el presente, se busca mantener su condicién de “sitio” referencial, a través de una propuesta que --dando cuenta de su
significado en la historia urbana --, le otorgue las condiciones de ambito publico calificado, inclusivo y democratico.

Considerando su rol en la vida institucional de la Nacion y en particular en la Ciudad de Montevideo, se busca dotarlo de las
cualidades de calidad de disefio y uso acordes a su importancia y significacion, alentando la apropiacion social y su valoracién
en la memoria colectiva de ciudadanos y visitantes.

1.2.3. La estructura actual de la plaza.

Tal como se detalla en el Capitulo 3," son escasos los elementos que hoy perduran de la concepcidon espacial original.

Nacida en la articulacion de la vieja ciudad colonial y la extension conformada por el trazado de la ciudad “Nueva’, su significativa
presencia nunca logré ser suficiente para resolver el conflicto preexistente entre dos realidades urbanas concebidas a partir de
diferentes tramas. En especial, el espacio dejado por las trazas de la antigua muralla demolida en 1829, ha perdurado como lugar
de dificil resolucion para la antedicha unificacion.

Sin embargo, su ubicacion protagdnica en el trazado, continda confiriendo a la Plaza Independencia el rol de articulador entre

1 ver capitulo 3: Plaza Independencia: informe histérico-critico por William Rey Ashfield y Laura Aleman-Instituto de Historia de la Arquitectura- farg/udelar -febrero 2010
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Ciudad Vieja y la consolidacién de lo que hoy se conoce como “el Centro” de la Ciudad de Montevideo.

Pese a la aparente simplicidad de su trazado, la plaza es un espacio complejo, con escalas distintas, cuya composicién axial
contiene, en sentido longitudinal, el mayor flujo peatonal y el recorrido histérico de conexién de la Avda. 18 de Julio y la Calle
Sarandi.

Su entorno construido constituye un escenario ecléctico, fruto de intervenciones variadas en sus intenciones y sus calidades
arquitectodnicas, sin que nunca se haya logrado el original anhelo de constituir un dialogo arménico con el espacio abierto.
Simultdneamente, la Plaza es también lugar de circunvalacion vehicular donde --sobre importante trazado vial--, se convoca
un intenso transito: de entrada - salida hacia y desde la Ciudad Vieja y de drenaje de las calles inmediatas, lo cual agrava la
desconexion existente entre aquella y la edificaciéon circundante.

A ello se agrega la presencia de importantes vientos que en determinadas épocas del afio hace dificultosa --por inhoéspita--, la
permanencia e incluso el atravesamiento peatonal.

Pese a su planimetria preponderantemente simétrica, en el recinto definido como plaza propiamente dicho, se pueden
diferenciar dos areas:

a).- El sector oeste, que va desde la explanada inmediatamente anterior al Monumento al Gral. José Artigas, hasta la calle Juncal.
Esta uUltima, estd separada en dos vias por la presencia de la Puerta de la Ciudadela, que se asocia indisolublemente a la imagen
de la Plaza y constituye el mojon simbdlico de entrada y salida peatonal de la Ciudad Vieja

Esta zona estd muy dominada por la presencia del Mausoleo y sus entradas. La remodelacion sufrida desde su construccion
produjo la elevacion de niveles en tres de los lados de la Plaza, afectando ain mas la relacion directa de la misma con su

entorno.

Se podria definir como sector esencialmente caracterizado por actividades de indole conmemorativa y ceremonial, funciones
que se desea conservar aun en una nueva estructuracion general de todo el recinto.
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b).- Sector este, mas relacionado con la desembocadura de la calle 18 de Julio y en cierta medida --pese al transito vehicular--,
mas relacionada con el contexto construido. Es la zona mds conectada con el ambiente urbano circundante y de mayor uso
local.

1.3. Elementos a tener en cuenta en la propuesta

1.3.1. Condiciones urbanisticas

Su connotacién histérica, su rol de espacio de encuentro de los eventos ceremoniales nacionales, la diversidad de usos que
potencialmente admite y su estratégica ubicacion, hacen necesario un proyecto que deberd tener un estandar de calidad
superior, de tal forma que se posicione como un referente de intervencion en el espacio publico de la ciudad y del pais.

Es condicién urbana del proyecto esperado:

Contribuir al proceso en marcha de transformacion de la Ciudad Vieja, a la vez que reafirmar su rol articulador
entre ésta y el espacio Centro.

Mejorar su relacion con el espacio edificado teniendo en cuenta las incorporaciones recientes y los cambios de
intensidad de uso que algunas de ellas permiten suponer.

Reformular las relaciones de la Plaza con la red vial y la circulacién vehicular, reduciendo esta ultima al transporte
colectivo, taxis y vehiculos pertenecientes a los edificios ubicados en los predios frentistas.

Mejorar las condiciones microclimdticas.
Aumentar la capacidad de estacionamiento.

Dotarla de espacios de que permitan la apropiacion social para el ocio, la recreacion y la cultura.



En tal sentido, forman parte de las presentes Bases, a los efectos de ser interpretadas por los equipos concursantes, las
consideraciones realizadas por la Comisiéon Especial Permanente de Ciudad Vieja, que en especial establecen:?

“En términos de estructura urbana, es esencial afirmar el rol articulador de la Plaza Independencia como punto de encuentro y
mutua pertenencia entre la Ciudad Vieja y la Ciudad Nueva (hoy, el Centro).

De alli derivan como demandas mds concretas: la mejora de la relaciéon con el espacio edificado circundante, en particular
de la relacién fisica entre el espacio de la plaza y las pasivas absorbiendo las barreras fisicas con un adecuado tratamiento de
los espacios; la construccion de espacios alternativos al dmbito ceremonial, que permitan un uso mas reposado de la plaza
y su entorno; la mejora de las condiciones microcliméaticas, en particular el tratamiento de las situaciones de vientos mas
desfavorables; la reformulacién de la circulacion vehicular —que implique un mayor control de las cantidades y tipo de flujos,
aunque no su eliminacién-; y la prevision de la realizacion de un estacionamiento colectivo subterrdneo en sector este de la
plaza que refuerce su condicidn bari céntrica y, a la vez, dé respuesta a las futuras demandas del sector”

1.3.2. Condiciones patrimoniales

“En el dmbito nacional, la Plaza, el Mausoleo y el Monumento al Gral. Artigas han sido declarados Monumento Histérico Nacional
(laPlaza porResolucion 1097/975; el Mausoleo y el Monumento por Resolucién 1170/976); mientras que el dmbito departamental
la Plaza esta catalogada como Espacio Protegido en el Inventario Patrimonial de Ciudad Vieja (Decreto Departamental 30.565,
del aflo 2003). A la vez, en el mismo inventario, también estan catalogados como Tramos Protegidos todo el entorno de espacios
publicos y edificaciones de la Circunvalacién Plaza Independencia y la calle Juncal; y son consideradas Visuales protegidas las
que se obtienen a través del eje Sarandi- 18 de Julio”

Informe de la Comision Especial Permanente de la Ciudad Vieja —-nota N° 2209-22/7/09

CEPCV. Informe citado
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1.3.2.1 Elementos protegidos

“Se entiende que el cardcter simbdlico de la Plaza, amparado entre otros factores en su escala monumental y su espacio
ceremonial, constituye un valor esencial de la misma. Sin embargo, esta valoracidon no debe ser interpretada en desmedro de la
posibilidad de contar también con espacios de permanencia de un cardcter mas acogedor, de los que hoy la plaza y su entorno
inmediato carecen.

La composicién regular axial que ordena el espacio y el monumento ecuestre que ocupa el lugar protagénico de la misma son
los elementos que materializan la esencia de la plaza ceremonial y, como tales, son objeto de maxima proteccion. Las Visuales
Protegidas sobre los ejes de la Avenida 18 de Julio y la Peatonal Sarandi también forman parte de este conjunto de elementos,
relacionédndolos entre si'y con su contexto.

El Mausoleo que contiene los restos del Gral. Artigas, resultado de un concurso nacional de proyectos, es un espacio que, si bien
necesita de adecuados trabajos de conservacion y renovacién para su adaptacion a nuevas necesidades como, por ejemplo, una
mejor accesibilidad y mayor seguridad, es valorado como una obra de calidad, extraordinariamente adecuada y digna para su
proposito.”

1.3.2.2. Aspectos Arqueolégicos

En Anexos se adjuntan los antecedentes y estudios de los que se dispone hasta la fecha en lo que tiene que ver con los restos de
la muralla sobre la cual se asienta la Plaza.

Las propuestas deberdn considerar muy especialmente la puesta en valor de los restos arqueolégicos que los trabajos de
reformulaciéon de la Plaza puedan permitir descubrir.

En especial, es condicién del proyecto presentar una fundamentacién avalada por un Arqueélogo de las medidas que se habran
de tomar para la realizacién de un Estudio de Impacto Arqueoldgico como parte del Proyecto Ejecutivo.
El Jurado tendra un asesor en arqueologia designado por la Comisién del Patrimonio Cultural de la Nacién del Ministerio de

4 CEPCV. Informe citado



Educacion y Cultura encargado de estudiar estas propuestas a los efectos de verificar su viabilidad de acuerdo a los protocolos
establecidos por dicha Comision.

1.3.3. Accesibilidad

Se exigira la aplicaciéon integral de las normas vigentes para permitir el uso mas amplio posible de todas las areas a las cuales
accede publico, las cuales estan contenidas en el Digesto Municipal para personas con dificultades de movilidad y/o con
capacidades diferentes®

1.3.4. Condiciones de Transito®

El concursante debera tener en cuenta las exigencias del Plan de Movilidad de la IMM cuyo informe se adjunta a las presentes
bases y que establecen:

Prever
la circulacién continua en la circunvalacioén de la plaza de unidades articuladas del transporte publico colectivo (que no entran en la
Ciudad Vieja), debiéndose permitir en los tramos rectos el sobrepaso entre Smnibus;

la ubicacién de dos paradas para el transporte publico colectivo, una de entrada y una de salida a la Ciudad Vieja, permitiendo que las
unidades que hagan parada realicen la maniobra independiente de las que circulan;

la circulacién de vehiculos particulares de atravesamiento por la calle Juncal, por lo que se deberd resolver con seguridad el cruce
peatonal entre la Plaza y la peatonal Sarandi;

5 Actualizacion reciente del Titulo XIV “De las Disposiciones Especiales para Proyecto y Acondicionamiento Urbano para Personas Discapacitadas’, Parte Reglamentaria del Libro XVI“Del Planeamien-
to de la Edificacion’, del Volumen XV del Digesto Municipal.(ver sitio web de SAU y sitio web de UNIT http://www.unit.org.uy

6 Se adjunta informe en Anexos, con datos de la circulacién de 6mnibus en la Plaza Independencia, estimativo de personas por dia y foto aérea del entorno de la Plaza Independencia, con la ubicaciéon
de las paradas existentes, los puntos de conteo y los recorridos de las lineas del transporte publico colectivo.
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restringir opcionalmente la circunvalacién de los vehiculos particulares, permitiendo el acceso a los predios frentistas que lo
requieran, previendo la carga y descarga de mercancias a los comercios alli establecidos y el acceso a los hoteles; el acceso vehicular
y el estacionamiento temporal frente a la Torre Ejecutiva para visitas protocolares; compensar los lugares de estacionamiento que el
proyecto elimine en la via publica y cubrir la demanda insatisfecha del entorno.

En el Proyecto Ejecutivo, se exigird la entrega de un Estudio de Impacto de Transito de la propuesta ganadora, por lo cual el
Anteproyecto deberd tener en cuenta este aspecto como condicién de su viabilidad posterior.

1.3.5 Condiciones de sostenibilidad.

Las siguientes recomendaciones apuntan a orientar al concursante respecto a los criterios generales que se deberan considerar
en la elaboraron de la propuesta ya que serdn exigencias del Proyecto Ejecutivo.

1.3.5.1 Energia

Se valorara la incorporacion de energia renovable en el sistema eléctrico de la plaza (iluminacion y equipos), indicando el aporte
de energia en % de este origen en relacion a la demanda total del sistema.

1.3.5.2 lluminacién

Se deberd aplicar los criterios de la norma ANSI/ASHRAE/IESNA Estandar 90.1-2007, seccion iluminacién exterior, no excediendo
el 80% de la Densidad de Potencia de lluminacién para areas exteriores y el 50% para las fachadas, contemplando el confort
visual de los usuarios, en cuanto a control del deslumbramiento y uniformidad. Las ldmparas de potencia menora 100 W deberan
tener una eficacia mayor a 40 Im/w. Se debera minimizar la contaminacién luminica, evitando, con las soluciones adoptadas,
traspasar los limites del perimetro edificado u otros elementos verticales. Se deberdn emplear luminarias apantalladas, y no
mas del 10% de ellas con emisién en angulo de 90 grados o mayor respecto al nadir (hacia abajo). El encendido de toda la
iluminacién exterior incluird controles automaticos en funcién de la suficiencia de la luz natural o cuando la iluminacién no sea
requerida en horario nocturno.



1.3.5.3 Islas de calor

Reducir el efectoisla de calor en el microclima local utilizando algunas de las siguientes estrategias: brindar sombras en los meses
de mayor incidencia de radiacién solar, usar materiales de alta reflectancia, potenciar la relacion dreas verdes/area pavimentada,
entre otras.

Piezas. Estudio se sombras para el 22 diciembre (15hs hora local) y 21 de junio (14hs hora local)

Indicar en planilla de referencia tipos de pavimentos sefialando el indice de reflectancia de los mismos.

1.3.5.4 Agua

Reducir o eliminar el uso de agua potable para riego, utilizando una o la combinacién de las siguientes estrategias: uso de
vegetacion nativa, eficacia en la irrigacion, reciclaje de agua de lluvia, etc.

De existir espejos de agua, fuentes, etc., prever sistemas de funcionamiento y mantenimiento que reduzcan o eliminen el uso de
agua potable en los mismos, manteniendo las condiciones higiénicas y estéticamente adecuadas del agua.

1.3.5.5. Viento

Se procurara lograr confort a escala del usuario, sugiriendo no traspasar el nimero 3 de la Escala de Beaufort (méximo 19
km/h).

Con el objeto de realizar un estudio de caracterizacién del clima de vientos en la Plaza Independencia y esbozar posibles
soluciones a los efectos de mitigar las situaciones de falta de confort y riesgo que se identifiquen, se realiz6 un Convenio entre
la Intendencia Municipal de Montevideo y la Universidad de la Republica a través de la Facultad de Ingenieria y su Instituto de
Mecanica de los Fluidos e Ingenieria Ambiental (IMFIA).

En Anexos se adjunta un primer informe que presenta una descripcién de la zona a analizar, una descripcion del clima de
vientos incidente sobre la misma y un esbozo preliminar de las caracteristicas que podria presentar el clima de viento a nivel de
peatones en la Plaza.
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1.3.5.6. Vegetacion existente

Los elementos vegetales de gran porte existentes en la plaza, que la propuesta considere remover, deberdn ser preservados,
reubicandolas en la propia plaza o fuera de ella. (ver en anexos Resolucion de la Comisién del Patrimonio Cultural de la Nacion
con respecto a las Palmeras).

1.3.5.7. Reciclaje y reuso

Propiciar el reuso del material de demolicién de la obra, cuidando para ello las tareas de desmontaje, traslado, acopio, etc.
Aquel material que no se re-use, se reciclara (como agregados de hormigon, rellenos, etc.).

En ambos casos --reuso y reciclado--, el destino final de los materiales puede no ser la propia Plaza.

Se valorara el uso de materiales puzolanicos (ceniza de cascara de arroz, etc.) para la reduccion del consumo de cemento
portland.

1.3.5.8. Residuos

Debera existir equipamiento adecuado y en cantidad suficiente para mantener la plaza en condiciones higiénica y estéticamente
adecuadas. Promover un sistema selectivo de colecta y disposicion final.

1.3.5.9 Mantenimiento

El disefo deberé incorporar criterios para minimizar las tareas de mantenimiento futuras (lamparas eficientes, materiales
durables, etc.)

Las tareas de mantenimiento de las obras deberdn respetar los criterios de sostenibilidad de estas bases en cuanto a la gestion
de energia, agua, residuos, etc.



1.4.Programa
1.4.1 Elementos a Conservar

El Mausoleo, cuyos planos se adjuntan en Anexos debe considerarse como una preexistencia a mantener en todos sus aspectos.
Hasta el momento actual, la decisién del MTOP es abordar a través de su Departamento Técnico algunas de sus patologias y
anexar las leyendas que decidiera el Poder Legislativo que deben ser ubicadas en su interior.

No obstante, en oportunidad de la elaboracién del Proyecto Ejecutivo, pudiera serle requerido al equipo ganador algun tipo de
intervencién que --sin menoscabo del edificio existente--, pudiera resolver algunos de los aspectos que se han detectado como
deficitarios en su uso.

Solo a nivel de la superficie de la Plaza, es posible que el anteproyecto proponga alguna intervenciéon que modifique aspectos
menores de las emergencias exteriores, teniendo en cuenta que la misma debera en todos los casos estar supeditada a la
aprobacion posterior por parte de la Comision del Patrimonio Cultural de la Nacion, por lo cual deben ser propuestas cuya
posible no aceptacion no afecte los valores esenciales del trabajo presentado.

Monumento ecuestre: debe mantenerse en su ubicacién, orientacién y condicion actual.

Elementos Compositivos y paisajisticos

Segun resolucién de la Comision del Patrimonio Cultural de la Nacion de fecha 24 de febrero de 2010 (que se adjunta en Anexos),
deberdn ser conservados algunos aspectos que se consideran parte de la estructuracion patrimonialmente valorada, tales como
los ejes y las visuales. (Ver Resolucion e Informe de los Departamentos de Arqueologia y Arquitectura)

Por otro lado, son considerados también como elementos a conservar, las fuentes, las palmeras y los dos quioscos, pudiendo ser
reubicados en funcion de la propuesta del concursante.
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1.4.2. Incorporaciones

El disefio de la plaza en sus niveles, espacios y equipamientos, queda librado a las intenciones del equipo proyectista en
cumplimiento de los objetivos sefialados en las presentes Bases.

No obstante, pueden sefialarse algunos requerimientos que se deberdn incorporar con la solucién que convenga a los intereses
de cada proyecto.

Estacionamiento

Se estima que seria necesario aumentar el nUmero de plazas de estacionamiento vehicular en la zona, procurando que el mismo
se realice fuera de la calzada.

Los estacionamientos en el espacio publico abierto, deberian ser solo para abastecimiento, descenso y ascenso de personas
y/u otras circunstancias de servicio a las edificaciones circundantes, no admitiéndose largos periodos de estacionamiento a
aquellos vehiculos no pertenecientes a los edificios que circundan la plaza.

En tal sentido, el concursante debera explorar la posibilidad de proyectar un estacionamiento subterraneo.

Independientemente de la libertad del proyectista de plantear el mismo en donde estime conveniente, se advierte que la
presencia de restos arqueolégicos de las antiguas murallas --que la documentacién existente permite suponer que ocupan la
mayor parte de la plaza--, pueden ser considerados no removibles.

El concursante debera tener en cuenta que la Comisién del Patrimonio Cultural de la Nacion podra exigir la puesta en valor de
los restos de preexistencias descubiertos.

Para la estimacién de plazas necesarias, debe considerarse que los estacionamientos que demande la Torre Ejecutiva para sus
usuarios, asi como los derivados de la demanda del Teatro Solis, estan contemplados en un proyecto especial de edificacion que

con tal finalidad, habra de realizarse entre las calles Juncal, San José y Ciudadela.

En la zona Este del recinto de espacio publico (plaza y calles), existen ya antecedentes de estudios anteriores de viabilidad para
la construccién en el subsuelo, que pueden servir de informacién adicional.
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Solo a titulo indicativo, se sefiala que en oportunidad de realizar el Proyecto de las Puertas de San Juan, los técnicos de la IMM
estimaron que aproximadamente la cantidad estimada de estacionamientos necesaria, era posible de ser resuelta en un solo
nivel.

Tratamiento de calzadas y aceras

La reduccion del flujo vehicular permitido en las calles de circunvalacién de la Plaza y el requerimiento de una mejor relacion
con la edificacién de los predios frentistas, extiende la posible actuacion a toda el drea publica incluyendo aceras y calzadas.

El proyectista podra trabajar libremente con los anchos y tratamientos de pavimentos, respetando las condiciones impuestas
por el Plan de Movilidad de la IMM, cuya interpretacion y propuesta debera fundamentar. (Ver 1.3.4, e informe en Anexos)

Sendas especiales

En el tratamiento de las calzadas y veredas, el proyectista debera preveer los distintos tipos de transito admitidos, las paradas
de omnibus previstas, los cruces preferenciales para todo tipo de peatén --respetando capacidades diferentes--, y los
estacionamientos eventuales imprescindibles para el buen funcionamiento del sector y en especial de los edificios que rodean
la Plaza.

1.5. Caracteristicas del sitio

1.5.1 Medidas y niveles
Ver Anexo —Planos dwg

1.5.2 Condicionantes del subsuelo
En Anexos se adjuntan planos de cateos realizados en oportunidad de la construccién del Mausoleo. Si bien los mismos no llegan
a la zona este de la Plaza, se estima que el cristalino se encuentra en esta zona a un maximo de 5 metros de profundidad.

Con esta estimacion deberd trabajar el concursante, procurando evitar si fuera necesaria excavacion, la utilizacién de medios
muy costosos y/o perjudiciales para las construcciones existentes.
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1.5.3 Normativa Urbana
Rigen las condiciones estipuladas en el Plan Especial de Ordenacion Proteccidon y Mejora de Ciudad Vieja
1.5.4 Antecedentes recientes y propuestas para el entorno inmediato

En Anexos, se adjunta informacion sobre estudios y propuestas relacionadas con el contexto e incluso con la propia Plaza, que
fueran realizadas en diversas oportunidades y que han estado a estudio de la Intendencia Municipal de Montevideo.

Su inclusién como informacién anexa pretende aportar conocimiento del pensamiento generado sobre el tema, asi como datos
que en esos proyectos fueron tomados como insumos que pudieran serle de utilidad al concursante para la elaboracién de su
propuesta.

Los mismos son:

Reestructuracion del Sector de la Reconquista, elaborado por el Arg. Pietro Chiancone en el dambito de la Facultad de
Arquitectura de la Universidad de la Republica en el afio 1998. Este proyecto fue donado por su autor a la intendencia Municipal
de Montevideo.

Proyecto Urbano Puerta de San Juan, Elaborado por la IMM en el aflo 2001 sobre la base del anterior con el objeto de su
presentacion ante el Banco Interamericano de Desarrollo.

Plan Especial de Ordenacion, Proteccion y Mejora de Ciudad Vieja, aprobado por la Junta Departamental de Montevideo en el
ano 2003, retomando algunos aspectos de los dos proyectos anteriores.






capitulo 2 : reglamento
del concurso.




El Ministerio de Transporte y Obras Publicas (MTOP), a través de su Direccion Nacional de Arquitectura (DNA), en adelante “el
Promotor”, llama a Concurso para elaborar una propuesta de Remodelacion de la Plaza Independencia de Montevideo y las
relaciones con su entorno urbanistico.

2.2 Caracter del Concurso:

El presente concurso serd de Anteproyectos, a un grado y publico. Quedara abierto el dia martes 8 de junio de 2010 hasta el
jueves 9 de setiembre de 2010.

2.3 Bases:

El concurso se regira por lo establecido en los siguientes documentos:

a) Presente Reglamento, Objetivos, Alcances y Anexos, llamado en adelante las Bases.

b) Reglamento General de Concursos de Arquitectura y Urbanismo de la Sociedad de Arquitectos del Uruguay, en
todo aquello que no se contradiga con las presentes bases.

c) Disposiciones de la Intendencia Municipal de Montevideo, dentro de la planificacién derivada del Plan de
Ordenamiento Territorial de Montevideo, constituida por el Plan Especial de Ordenacién, Proteccion y Mejora de la
Ciudad Vieja.

d) Pautas de actuacién de la Comision Especial Permanente de Ciudad Vieja (IMM).

e) Pautas de actuacion de la Comision del Patrimonio Cultural de la Nacion (M.E.C.)
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2.4 Participantes:

Para participar en el Concurso se requiere que los equipos participantes acrediten por lo menos un arquitecto uruguayo
habilitado para el ejercicio profesional en territorio nacional, quien sera responsable del proyecto.

El equipo debera ademas contar con un Arquedlogo (como Asesor en temas de Investigacién e Impacto Arqueoldgico) y un
Ingeniero Civil con especialidad en temas de Transito y Vialidad.

En la etapa de Proyecto Ejecutivo se debera presentar un Estudio de Impacto Arqueoldgico y un Estudio de Impacto de Transito
a ser aprobado por la Comision del Patrimonio Cultural de la Nacion del Ministerio de Cultura y del Servicio de Ingenieria de
Transito de la Intendencia Municipal de Montevideo respectivamente, por lo cual el Anteproyecto deberd contemplar estos
aspectos, avalados por los respectivos profesionales.

2.4.1 Obligaciones

El hecho de intervenir en este Concurso implica el conocimiento y aceptacién de las Bases. Ningun participante podra reclamar
ante el promotor, ni recurrir a propaganda alguna que trate de desvirtuar el fallo o desprestigiar a todas y cada una de las
entidades que participan del presente y/o a los Miembros del Jurado, a los Asesores y/o a los demas participantes.

2.4.2 Anonimato

Los participantes no podranrevelar la identidad de su trabajo, ni mantener comunicaciones referentes al concurso con miembros
del Jurado o con la Asesoria o con el Promotor, salvo en la forma prevista y especificada en las presentes Bases.

2.4.3 Informacion y Adquisicion de las bases.

Toda la informacion y contenido general de las Bases del Concurso podra consultarse por Internet en la direccién
http:// www.mtop.gub.uy

Las Bases Completas del Concurso se podran adquirir en la sede de la:

Sociedad de Arquitectos del Uruguay / Gonzalo Ramirez N° 2030 / Montevideo- Uruguay




Solo estaran habilitados a presentar trabajos quienes hayan adquirido las Bases cuyo costo es de $ 1.500 (mil quinientos pesos)
y por el cual la Sociedad de Arquitectos del Uruguay expedird un recibo donde figurara su nimero de inscripto.

Dicha adquisicion no obliga a participar en el concurso.

No obstante, si se decide participar, se deberd conservar el recibo de haber comprado las Bases para presentarlo junto con sus
trabajos en el momento de recepcidn de los mismos tal como se detalla en 2.9.1.

Esterecibo solo serd visualizado y devuelto a su portador por el escribano actuante en el momento de la recepcién, no guardando
ninguna relacion con el trabajo entregado.

2.4.4 Inhabilitacion.

No podran participar

a) Quien tuviera vinculacion profesional o familiar en primer grado con integrantes de la Asesoria Técnica.

b) Miembros del Jurado del presente Concurso, socios o parientes en primer grado de los mismos.

El participante que al momento de la convocatoria del concurso y por el tiempo que la misma permanece abierta, fuere
socio o colaborador, empleado o empleador de algin miembro del Colegio de Jurados de SAU, deberd dirigirse al mismo con
anterioridad a la presentacién de los trabajos para comunicarle fehacientemente su participacion en el Concurso.

En tal caso, el miembro del Cuerpo de Jurados involucrado deberd excusarse de participar en la eleccién correspondiente’.

¢) Funcionarios de las distintas reparticiones de la Intendencia Municipal de Montevideo y dentro de ellos, los Miembros de
la Comision Especial Permanente de la Ciudad Vieja de la I.M.M, que hayan tenido participacion en el estudio de condiciones
contenidas en las presentes Bases, socios o parientes en primer grado de los mismos.

d) Integrantesy asesores de la Comision del Patrimonio Cultural dela Naciéon del MEC., que hayan participado en el asesoramiento
para las presentes bases, socios o parientes en primer grado de los mismos.

e) Integrantes del Grupo de Contacto y Asesores de la Facultad de Arquitectura o de cualquier otro servicio de la UdelaR que
hayan sido consultados y/o participado en cualquiera de las actuaciones correspondientes a la redaccidon de las Bases del
Concurso en sus distintas etapas, socios o parientes en primer grado de los mismos.

1 No se consideran relaciones de sociedad ni de empleado-empleador, las derivadas solo del hecho de compartir el ejercicio de la funcién publica en una misma institucién. En estos, como en todos
los casos, rige como impedimento insoslayable para aceptar ser Miembro del Jurado, el haber tenido conocimiento previo del trabajo entregado por algtin concursante.
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f) Funcionarios del MTOP y en especial de la Direccion Nacional de Arquitectura del MTOP, socios o parientes en primer grado
de los mismos.

2.5 Asesoria.

Con fecha 28 de diciembre de 2009 el MTOP, a través de la DNA representada por la Sra. Directora Arg. Eneida De Leédn, se firmé
un Convenio particular?, con la Universidad de la Republica, a través de su Facultad de Arquitectura, representada por el Sr.
Decano Dr. Arq. Gustavo Scheps, para el Asesoramiento Técnico en todas las etapas del Concurso.

2.5.1 Integrantes del Equipo Técnico Asesor.

Coordinacion General: Arg. Angela Perdomo Agoglia.

Asesor en Historia de la Arquitectura: Arq. William Rey y Arg. Laura Aleman.

Asesor en Arquitectura Paisajista: Arg. Juan Articardi.

Asesoras en Arquitectura Sostenible: Arq. Alicia Mimbacas, Arg. Susana Colmegna y Arq. Zoila Jorajuria.

Asesores en clima de vientos: Ing. José Cataldo y Bach. Martin Zeballos. Instituto de Mecdanica de los Fluidos e Ingenieria
Ambiental (IMFIA) de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de la Republica.

2.5.2 Deberes de la Asesoria.

a) Redactar las Bases de acuerdo a las expectativas expresadas por el Promotor, las disposiciones del Reglamento de Concursos
de SAU Yy las leyes y ordenanzas vigentes.

b) Hacer aprobar las Bases por el Promotor y por la Sociedad de Arquitectos del Uruguay.

¢) Organizar el llamado a Concurso.

d) Evacuar con el procedimiento que establezcan las Bases, las preguntas o aclaraciones que los participantes le formulen en
forma anénima.

e) Recibir por interpésita persona los trabajos en el lugar y fecha indicadas.

2 En el marco del Convenio de Cooperacién Técnica reciproca, firmado entre ambas Instituciones el 28 de julio de 2008.



f) Convocar a reunién de Jurado. Entregarle los trabajos e informarles si los trabajos receptados cumplen con lo estipulado en
las Bases y explicarles las caracteristicas de las mismas.

g) Redactar un informe dando cuenta de los trabajos recibidos, de los rechazados y de los observados, dejando constancia de
los elementos que se hubieran observado por no estar autorizados en las Bases.

h) Velar porque en el Anteproyecto que resulte ganador del Concurso se hayan cumplimentado las disposiciones establecidas
en las Bases.

i) Participar delas reuniones del Juradoy sus actuaciones, con las facultades para emitir su opinién, sin voto, sobre lainterpretacion
hecha de las Bases por parte de los participantes.

2.5.3 Consultas a la Asesoria.

Los participantes podran formular consultas para aclarar y/o ampliar informacion contenida en estas Bases.
Los Asesores contestaran las consultas que les formulen segun el siguiente cronograma:

- las recibidas hasta el miércoles 23 de junio de 2010 se contestaran el miércoles 30 de junio de 2010.

- las recibidas hasta el dia miércoles 4 de agosto de 2010 se contestaran el miércoles 11 de agosto de 2010.

Las consultas deberan reunir los siguientes requisitos:

a) Ser formuladas en forma breve y clara.

b) Estar referidas a puntos concretos de las Bases, siguiendo el orden del indice.

¢) Seran formuladas al cuerpo Asesor, a través de la pagina oficial del Concurso www.mtop.gub.uy

2.5.4. Respuestas e Informes de la Asesoria.
Las respuestas de la Asesoria serdn contestadas en los plazos establecidos y serdn comunicadas a todos por medio de la pagina

www.mtop.gub.uy. Independientemente de las Respuestas a las consultas de los participantes, la Asesoria podrd emitir los
comunicados que correspondieran a las decisiones que considere oportunas durante el desarrollo del Concurso.
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2.6 Jurado
2.6.1 Constitucion del Jurado.

El Jurado que emitira el fallo del concurso estard integrado por cinco (5) miembros:

UN (1) Arquitecto en representaciéon del Promotor que lo presidira.

UN (1) Arquitecto representante de la Comision Especial Permanente de la Ciudad Vieja.

UN (1) Arquitecto designado por la Comisién del Patrimonio Cultural de la Nacion (M.E.C.).

UN (1) Arquitecto del Colegio de Jurados designado por la Sociedad de Arquitectos del Uruguay.
UN (1) Arquitecto designado por voto directo de los participantes del Concurso.

Actuara como Asesor del Jurado sin voto:

UN (1) Arquedlogo designado por la Comisién del Patrimonio Cultural de la Nacién (M.E.C.)

El Jurado calificador serd asistido en calidad de asesor por el equipo redactor de las presentes Bases que se constituird en
Secretaria Técnica del Concurso. Esta Secretaria tendra como mision asistir al Jurado en la interpretacion de las Bases cuando
sea requerido y podra participar en las reuniones del Jurado pero no tendra derecho a voto.

2.6.2 Emision del Fallo

El Jurado tendra como plazo maximo para expedir su fallo el dia viernes 15 de octubre de 2010.

2.6.3 Deberes y Atribuciones.

Son deberes y atribuciones del Jurado:

a) Aceptar las condiciones de las Bases del Concurso.

b) Recibir de la Asesoria los trabajos presentados y su informe segun lo establecido en 2.5.3. g).
) Visitar el sitio donde se realizara la obra motivo del Concurso.



d) Estudiar en reunion plenaria las Bases y Consultas, Respuestas y Aclaraciones, dictando las normas a que se ajustard su tarea,
de manera que se asegure una valoracion de todos los trabajos.

e) Asistencia: la sola aceptacion para integrar el Jurado del Concurso implica la obligacién de asistir regularmente todos los dias
en los cuales se resuelva de comun acuerdo trabajar. Cualquier Miembro del Jurado, que acuse inasistencia a tres sesiones, aun
cuando haya avisado, o que incurra en inasistencia durante dos secciones consecutivas, quedara automaticamente excluido del
mismo, salvo caso de fuerza mayor debidamente comprobado.

f) Declarar fuera de Concurso los trabajos en que no se hayan respetado las condiciones obligatorias de las Bases y los no
admitidos segun el punto 2.13.

g) Formular juicio critico de todos los trabajos premiados y de aquellos que a su criterio asi lo merecieran.

h) Adjudicar los premios y demds distinciones previstas en estas Bases y otorgar menciones honorificas cuando lo considere
conveniente.

2.6.4 Convocatoria y Sede.

Dentro de los SIETE (7) dias habiles a partir de la recepcion de todos los trabajos por la Asesoria, el Jurado sera convocado por la
misma y sesionard en la Ciudad de Montevideo, en la Sede que oportunamente dispondra el Promotor.

En la primera reunién del Jurado, éste recibird de la Asesoria el informe sobre el cumplimiento de las normas por parte de
los participantes previsto en 2.5.3 g), fundamentando las observaciones e ilustrando al Jurado sobre las caracteristicas del
Concurso. La Asesoria estara a disposicion del Jurado durante el desarrollo de su trabajo, para efectuar las aclaraciones que
correspondieran.

2.6.5 Funcionamiento

Los jurados son nominativos e inamovibles desde la constitucién del Jurado Calificador hasta la emision del fallo final, salvo
casos de fuerza mayor.

El Jurado Calificador funcionara con un quérum constituido por la mayoria de sus miembros.

Las sesiones del Jurado son reservadas; sus decisiones se adoptan por simple mayoria y sus miembros no pueden hacer juicio o
comentarios publico antes de emitir el fallo final.
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El fallo del Jurado se realizara por voto directo de sus miembros y de acuerdo a los deberes y atribuciones del Jurado.
2.6.6 Asesores del Jurado

El Jurado estd facultado para recabar los asesoramientos técnicos que considere convenientes, sin que ello implique delegar
funciones. La persona consultada debera declarar que no ha asesorado a ningun participante del Concurso.

2.6.7. Premios Desiertos

El jurado tiene la total facultad de declarar desierto uno o todos los premios si lo considera apropiado. Tal decision no genera
derecho a reclamo alguno por parte de los participantes.

2.6.8. Declaracion de Concurso Desierto

El concurso podra declararse desierto si no da respuesta a los objetivos y alcances previstos en el Capitulo 1 de las presentes
Bases

2.6.9. Inapelabilidad del Fallo

El Fallo del Jurado es inapelable. Los concursantes al participar de este concurso estan aceptando la decision del Jurado,
comprometiéndose a no recurrir a ningun tipo de presién que intente desvirtuar el fallo. El mismo sélo podra ser modificado
segun punto 2.6.10 de estas Bases.

2.6.9. Apertura de Sobres

Adjudicados los premios por el Jurado y labrada el Acta donde ello conste, los sobres de identificacion correspondientes a
los trabajos premiados serdn abiertos por el escribano designado por el Promotor, con la presencia del Jurado, la Asesoria, un
representante del Promotor y del Presidente de la Sociedad de Arquitectos del Uruguay.
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2.6.10. Invalidacion

Si algunos de los nombres contenidos en los sobres mencionados en 2.7.7 no cumple con las condiciones del numeral 2.4, o
coincide con algunas de las cladusulas de inhabilitacion del punto 2.4.4, el premio o mencién quedara invalidado y el Jurado
podré efectuar una nueva adjudicacién conservando el orden establecido en el fallo.

2.6.12. Acta Final:

Luego de emitido el fallo, el escribano actuante labrara en el acto de apertura de los sobres de identificacién, un Acta donde
constara el nombre de los autores de los trabajos ganadores del concurso.

2.7 Normas de presentacion
Los trabajos se desarrollaran a nivel de Anteproyecto con las caracteristicas que a continuacién se indican.

2.7.1. Documentacion grafica

Todas las [aminas se presentaran apaisadas, tamafo A1 (841 mm x 594 mm), pegadas las laminas sobre base rigida liviana de
foam board (condicién de cumplimiento obligatoria) y con cuatro perforaciones en los angulos, a 1cm. de cada borde.
En el borde superior derecho de cada lamina, deberd incluirse el rotulo del Anexo.

El total de la propuesta deberd ocupar 4 Paneles apaisados, que se disefiaran previendo una forma de exposicion segun el

grafico adjunto.
En todos los casos las plantas se dibujaran con el lado mayor paralelo al borde horizontal del panel y con Norte hacia arriba.
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Panel 1: Planimetria general del conjunto escala 1: 300 (Incorporando entorno inmediato)

Paneles 2, 3 y 4: el resto de las piezas serdn en nimero, escala y técnica a criterio del concursante, de forma tal que posibiliten
la comprensién total de la propuesta.

A modo indicativo se solicitan:

Cortes, Alzados y Plantas complementarias o parciales que ilustren las relaciones de la Plaza con el entorno urbanoy los diversos
aspectos intervinientes, incluyendo especies vegetales, tipos de pavimento, acondicionamientos, equipamientos, etc.

Imagenes. Perspectivas. Croquis parciales. Comunicaran la expresion total del conjunto y los aspectos de detalle que interese al
concursante destacar.

2.7.2 Documentacion escrita

Junto con los paneles, deberd entregarse un cuadernillo que contenga una Memoria Descriptiva escrita (que puede contener
graficos explicativos), de 15 carillas maximo (formato A4 - 210 mm x 297 mm, Arial 11).

Ademads de los aspectos generales de la propuesta que se deseen explicitar, debera incluir:

Anteproyecto de impacto Arqueolégico

Anteproyecto de Transito y Transporte

Explicaciones, datos o esquemas, que demuestren la forma en que se contemplan los aspectos de sostenibilidad requeridos en
las Bases, que no hayan sido explicitados en los paneles.
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2.7.3 Documentacion en formato digital:

Todo el material grafico y textos que integran la presentacion deberan grabarse en un CD, que acompafara a los paneles.

2.7.4 Presentacion multimedia

Se debera confeccionar y entregar un archivo de presentacion multimedia auto ejecutable, que explique las principales virtudes
de la propuesta para su posterior difusion publica.

2.7.5 Presentacion de los Trabajos.

Las diferentes piezas del trabajo deberan presentarse en un solo conjunto envuelto en papel, cartén, tela, etc. o dentro de una
caja o paquete cerrado, de modo que no pueda separarse o extraerse ninguna de sus piezas integrantes.

En la parte exterior, y en lugar visible, se pegara un papel escrito a maquina donde se declare el nimero de piezas y documentos
que contiene.

2.7.6 Sobre con voto para el Jurado
Cada paquete deberd venir acompanado por un sobre blanco, sin signos, opaco y cerrado, escrito a maquina con la inscripciéon

“voto para el Miembro del Jurado’, el que contendra el nombre del Arquitecto que se vota para que integre el Jurado en
representacion de los participantes.

2.7.7 Sobre de Identificacién
En el interior de este envoltorio se colocaran un sobre liso, opaco y cerrado que contendra un papel con el nombre, domicilio

y teléfono del autor/es y su equipo de trabajo. La parte exterior del referido sobre, llevara la siguiente leyenda: “DATOS DEL
AUTOR".
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2.8.Lugar y Fecha de Entrega

Los trabajos seran recibidos por el escribano que designe el Promotor, el jueves 9 de setiembre de 2010, desde las 15 hs.
hasta las 18 hs., en la sede de la:
SOCIEDAD DE ARQUITECTOS DEL URUGUAY / Gonzalo Ramirez N° 2030 / Montevideo- Uruguay

2.9. Recepcion de las propuestas.

Cada participante podra presentar mas de un trabajo completo separadamente, no admitiéndose variante de una misma
propuesta.

Los elementos constitutivos seran presentados sin lema ni sefal que pueda servir para la identificacion de su/s autor/es.-

El plazo expirard indefectiblemente a la hora 18, que serd controlada por la hora oficial, entendiéndose a los efectos de dicho
plazo que la recepcion se realiza al interior del edificio de la Sociedad de Arquitectos del Uruguay, cuyas puertas se cerraran a
la hora definida.

2.9.1. Procedimiento de Recepcion

La recepcion de los trabajos de todos los concursantes se efectuara en la fecha y hora fijada, y en el lugar habilitado, por el
escribano publico designado por el Promotor, siguiendo el procedimiento detallado a continuacion:

a) Al ser recibidos los trabajos se debera exhibir el comprobante de adquisicion de bases. Se entregara al portador de cada
trabajo — que no sera su autor — un recibo numerado en el cual conste el nimero de piezas entregadas de acuerdo con la
declaracion pegada en la correspondiente envoltura.

b) Una vez culminada la recepcidn, el escribano, en presencia de las personas que hayan entregado trabajos y que asi lo
desearan, procedera a la apertura de los sobres para la eleccion del Miembro del Jurado delegado por los concursantes. En caso
de empate, el delegado sera decidido por sorteo. Si el arquitecto electo renunciara o fuera separado de su cargo por alguna de
las causales mencionadas en el 2.4.4 b), serd designado el que le siga en nimero de votos.

¢) Inmediatamente y en forma publica se levantara acta donde conste el nUmero de trabajos recibidos y el nimero de piezas
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declaradas en cada uno asi como también el resultado detallado del escrutinio realizado.
Dicha acta sera firmada por los delegados presentes del Promotor, por delegados de la SAU y por los portadores de trabajos que
lo desearen.

Por el hecho de estar presente en el acto de recepcién de los trabajos, cualquier persona, excepto la Asesoria Técnica, queda
excluida automaticamente como miembro del Jurado, no pudiendo participar tampoco directa o indirectamente, en sus
deliberaciones.

2.9.2 Garantia de Anonimato

La apertura de paquetes serd realizada por el escribano publico, quien procederd a atribuir a cada trabajo una clave de
identificaciéon que escribird claramente sobre el embalaje y sobre cada uno de los elementos integrantes del trabajo.

La clave de identificacidon que relaciona cada trabajo con sus autores, serd conservada bajo su responsabilidad, hasta la apertura
de sobres luego de producido el fallo por parte del Jurado.

2.10. Derechos de Autor.

Las Ideas ganadoras del concurso pasan a ser propiedad del Promotor. Tanto el autor de las Ideas ganadoras como los autores
de los trabajos presentados conservan los derechos de propiedad intelectual, conforme a las garantias previstas por las
leyes y reglamentaciones vigentes. Los trabajos premiados no podran ser utilizados por el Promotor para otros fines que los
mencionados en estas Bases.

2.11. Devolucion de los Trabajos.

Los trabajos no premiados serdn devueltos por la Sociedad de Arquitectos del Uruguay contra entrega de recibo correspondiente,
no responsabilizandose por aquellos trabajos que no se retiren dentro de los TREINTA (30) dias posteriores a la notificaciéon que
dicha institucién oportunamente realizara a cada uno de los equipos concursantes.
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2.12. Premios.
Se establece:

Un PRIMER PREMIOQ. En la Ceremonia de Premiacién se entregard la suma de USS 12.000 (doce mil dolares americanos), que
se considerara a cuenta del Proyecto Ejecutivo, cuyo monto final se regird por el Arancel de Honorarios de la Sociedad de
Arquitectos del Uruguay.

Un SEGUNDO PREMIO de US$S 7.000 (siete mil délares americanos)

UN TERCER PREMIO de US$S 3.500 (tres mil quinientos délares americanos)

DOS MENCIONES de US$S 1.500 (mil quinientos délares americanos)

El jurado podra otorgar ademds, las menciones honorificas que considere necesarias.

De todos los premios otorgados con retribucién econdémica, el Promotor reservara un 5% que deberd abonar a la SAU por su
auspicio.

2.13. Exclusion del Concurso.

No seran aceptados por la Asesoria los trabajos que no fueran entregados dentro del plazo y horario fijado, 6 que tuviesen una
identificacién fehaciente de la identidad del participante.

Los trabajos que no respeten las normas obligatorias de estas bases, seran observados con recomendacion de exclusion,

siendo facultad del Jurado en el momento de la evaluacion del Concurso la aceptacién del trabajo o la declaracién de fuera de
concurso.

2.14. ldioma.

El idioma oficial del concurso es el ESPANOL
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Mercado Viejo. Ao 1868.
(Foto 928b FMH.CMDF.IMM.UY)
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Plaza Independencia, festejo del Descubrimiento de América. Aiio 1892.
(Foto 61b FMH.CMDF.IMM.UY)
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Plaza Independencia, festejo del Descubrimiento de América. Ao 1892.
(Foto 62b FMH.CMDF.IMM.UY)
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Plaza Independencia. Ao 1896.
(Foto 790b FMH.CMDF.IMM.UY)



Plaza Independencia. Aiio 1916.
(Foto 994 FMH.CMDF.IMM.UY)



Plaza Independencia, fuente Cordier. Afio 1916.
(Foto 1075 FMH.CMDF.IMM.UY)
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Plaza Independencia. Ailo 1923.
(Foto 437b FMH.CMDF.IMM.UY)
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Plaza Independencia, monumento a José G. Artigas. Aiio 1923.
(Foto 3365 FMH.CMDF.IMM.UY)
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Plaza Independencia. Ailo 1923.
(Foto 3373 FMH.CMDF.IMM.UY)



Vista aérea. Ao 1930.
(Foto 25E FMH.CMDF.IMM.UY)



Plaza Independencia, monumento a José G. Artigas. Festejo de la jura de la Constitucion. Ailo 1930.
(Foto 168D FMH.CMDF.IMM.UY)



Av. 18 de julio desde Plaza Independencia. Aiio 1931.
(Foto 1084A FMH.CMDF.IMM.UY)
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Av. 18 de julio y Andes, bar Sorocabana. Ao 1946.
(Foto 8125 FMH.CMDF.IMM.UY)




Carnaval, iluminacion. Aio 1947.
(Foto 8415 FMH.CMDF.IMM.UY)
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capitulo 3:
informe histérico-critico
plaza
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william rey ashfield . laura aleman
Instituto de Historia de la Arquitectura
FARQ/UdelaR / febrero 2010




Plaza Independencia: ejes de un espacio proteico

La arquitectura y los espacios de la ciudad son siempre productos en proceso, resultado de diversos actores y acciones
superpuestas en el tiempo, aun cuando pueda reconocerse en ellos el peso de un modelo dominante o hegemadnico. En este
sentido, y como ocurre con las obras del arte y la literatura, se ven enriquecidos en funcién de los acontecimientos que nutren su
historia, en razén de los simbolos que se fortalecen en elimaginario colectivo —y se asocian a la percepcion fisica y estructurante
de estos espacios—, asi como por diversas lecturas criticas que pueden responder o no al estado de la teoria arquitectdnica en
distintos presentes historicos, pero que siempre agregan espesor cultural.

La Plaza Independencia de Montevideo es también, en tanto recinto urbano, el producto de variados modelos de referencia,
asi como de la actividad de multiples técnicos preocupados por proyectos e intereses diferentes que, sin embargo, a menudo
pudieron fundarse en propdsitos convergentes. Estos ambitos con fuerte vocacidon de representacién y simbolizacion no
son, por tanto, el resultado de un discurso Unico, homogéneo y sostenido en el tiempo; son espacios complejos donde se
registran acciones plurales, diferentes y hasta contradictorias. Bajo esta linea interpretativa, la plaza deberia leerse hoy como un
palimpsesto de ideas y propuestas diversas que han podido surgir —al menos en algunos casos— por propésitos relativamente
comunes.

Es poresto, precisamente, que un abordaje de caracter proyectual exige siempre develarincégnitasy misterios que se manifiestan
en aspectos solo explicables en su devenir histérico. La historia es siempre una herramienta eficaz para encontrar respuestas a
esos problemas, al tiempo que ayuda a identificar, resolver y justificar la I6gica de nuevas y posibles propuestas.
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La plaza como proyecto nacional

En cierto modo, puede afirmarse que la historia de la Plaza Independencia estd marcada por los sucesivos proyectos de nacion
—con sus estereotipos de representacion correspondientes— que tuvieron lugar en Uruguay desde la primera mitad del
siglo XIX hasta hoy. Asimismo, ésta ha sido acompafnada —desde la génesis de los primeros proyectos— por una vocaciéon
sostenida de modernidad que ha exigido sistematicos ajustes —planimétricos, edilicios, artisticos y paisajisticos—, a los efectos
de acompasar las exigencias de variados presentes. Por esto, una lectura detenida de su espacio actual exige comprender la
dindmica de todas las transformaciones operadas, ya sea desde un marco politico-cultural como desde las variantes especificas
de las doctrinas en juego.

En este sentido, su concepcidon como recinto urbano estuvo en principio fuertemente asociada a la celebracién de un nuevo
tiempo institucional, asi como a dar cierre al periodo de la colonia, a través de una mirada urbana alternativa que exigia variantes
en los limites de contencion de la antigua ciudad. Se trataba, sin duda, de un intento de quiebre o ruptura con un pasado que se
despreciaba, aun en el marco de las contradicciones propias de nuestro proceso independentista’.

Tanto el decreto de demolicidn de las fortificaciones de tierra, establecido por decision de la Asamblea Constituyente?, como el
trazado de ampliacién de la ciudad?® son elementos vinculantes y decisivos en el proyecto inicial de la plaza: precisamente, es
la conjuncion de un nuevo proyecto de nacidn y un intento de relato histérico alternativo lo que la explicard y justificard como
espacio instaurador. Se trata de un sitio nuevo y diferente, que deberd operar como asiento de identidad urbana y nacional.
Por lo tanto, su comprension como espacio de ritualizacion destinado al festejo de las grandes efemérides y al reconocimiento
heroico, o bien como lugar de construccién de una identidad colectiva, exige very apreciar la relacién entre estas dimensiones
simbolicas e imaginarias y los recursos proyectuales —de composicién, organizacién, representacion y lenguaje— que la han
determinado como lugar urbano.

1 Es interesante comprobar las dificultades que se presentaran en la definicién del monumento al héroe nacional que, de acuerdo al planteo de Zucchi, debia insertarse en el centro de la plaza como
un elemento de fuerte impacto visual en el conjunto. La sucesion de esculturas propuestas —o efectivamente insertas como la de Joaquin Sudrez, obra artistica de Juan Luis Blanes— llega a un extremo en el
proyecto de Juan Tosi, donde conviven personajes como Larrafaga, Rivera, J. Suérez, Lavalleja, los Treinta y Tres Orientales, Artigas y un conjunto de hombres “ilustres” de la republica que no son identificados. Esa
pluralidad de imagenes evidencia la ausencia de un relato histérico hegeménico o definitivo. Recién en el gobierno de Santos se producird la “canonizacion” de la figura de José Artigas como indiscutido referente
de un pasado heroico. Sin embargo, Artigas debera aguardar casi cuarenta afios para ver materializada su figura en el bronce.

2 Decreto sancionado el 25 de agosto de 1829.

3 Disposicion del 26 de octubre de 1829, donde se encarga al Sargento Mayor José Maria Reyes que defina la traza de la ampliacién urbana de Montevideo.



En paralelo, debe reconocerse que se han dado también diferentes modalidades de apropiacién de la plaza —por los diversos
grupos e intereses sociales que operan a lo largo de la historia—, que pueden resultar divergentes con las preocupaciones
“consagratorias” y de mayor compromiso nacional. En este sentido, la plaza serd también el receptaculo de lo cotidiano, el
recinto de las mas variadas intenciones comerciales y actividades lidicas y expositivas desarrolladas, incluso, por los propios
sectores populares. Una parte importante de estas apropiaciones se traducira en arquitecturas —permanentes y efimeras—
que operaran de modos diversos sobre su imagen general. También se expresara en diferentes y a veces insélitos programas de
uso que contradirdn los destinos “mayores” como plaza de la nacién? asi como también en variaciones formales y altimétricas
que “contaminaran”las l6gicas de un espacio homogéneo e instaurador.

Para su analisis es necesario, entonces, identificar la tensidon permanente entre esas dos maneras de vivir o percibir la plaza, que
la han afectado durante un largo proceso que llega hasta hoy. Esta tension constituird un rasgo caracterizador, una suerte de
ethosinocultable que se verifica tanto en la percepcion directa de suimagen contemporanea como en sus actuales modalidades
de uso, ocupacion y apropiacion. Un ethos que no es patrimonio exclusivo de los tiempos actuales sino de todo el devenir
historico.

Centralidad y homogeneidad

La Plaza Independencia se proyecta sobre el lamado Campo de Marte, que habia tenido un destino estrictamente militar en
tiempos de la colonia. Se trata, pues, de la ereccion de un dmbito consagrado a la nueva republica en un espacio incontaminado
por la tradicién urbanistica anterior. So6lo los restos de la antigua Ciudadela se ubicaran sobre él, pero su acta de defuncion
parece entonces inminente®.

A partir del proyecto de Carlos Zucchi, las coordenadas neoclésicas se ajustan a las miradas hegemaonicas del poder republicano,

4 La temprana transformacion del edificio de la Ciudadela en mercado (1836) y su permanencia alli por varios aflos expone, a manera de ejemplo, esta evidente contradiccion. A lo largo de la historia
podran también registrarse otros usos, como el de asiento para exposiciones temporales y actividades comerciales.

5 El decreto de demolicion de las fortificaciones de tierra, de 1829, habla a las claras de una voluntad de destruir los vestigios militares del pasado colonial. Sin embargo, ese proceso lleva anos y convive
incluso con algunas propuestas de mantenimiento de la Ciudadela, aunque ajustada a otros destinos.
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como antes lo habian hecho a las del régimen colonial. Pero un modelo neoclasico alternativo, el modelo artistico napolednico,
se presenta ahora como la mejor expresién para representar los cambios politicos producidos en el territorio. En Montevideo, la
tradicién hispénica se repliega entonces al reducido dmbito de ciertos edificios® y cede espacio al nuevo cédigo francés en las
grandes obras edilicias y urbanas. Por su implantacién, asi como por su resolucién a partir de las nuevas coordenadas, la plaza
se concibe como un manifiesto moderno que subraya su vocacion de ruptura con el pasado, al tiempo que define el lugar de
nacimiento de la republica.

Dos ideas rigen su concepciodn inicial y permanecen —no sin conflicto con otros ejes conceptuales—a lo largo de toda la historia:
centralidad y homogeneidad. Ambas ideas tienen su correlato en dos conceptos, a su vez hegeménicos en aquel momento
historico: modernidad y jerarquia.

Si bien la plaza debera resolverse como una adecuada articulacion entre la vieja traza colonial y la proyectada por José Maria
Reyes para la Ciudad Nueva, no debe priorizarse el andlisis planimétrico por sobre la dimensidn simbdlica y representativa
que estd en juego.’” La plaza se concibe como una nueva centralidad dentro de la ciudad y el proyecto de Zucchi prevé ya su
importancia, tanto en términos de simbolo como de nuevo dmbito vivencial. Su proyecto apunta a la creaciéon de un espacio
alternativo a la plaza colonial, a partir de un centro fuertemente marcado por la presencia de un monumento publico subrayado
por la homogeneidad de su entorno construido.

El neoclasicismo habia fundamentado, en tanto doctrina, la relacion intrinseca entre centralidad y valor simbdlico, del mismo
modo en que apelaba a los ejes de composicion como instrumento para destacar las jerarquias de parte. El referente barroco
francés, en tanto, aporta la idea de homogeneidad, expresada en la resolucion de sus bordes bajo la I6gica escenografica
de aquella tradiciéon. Se define asi un recinto de fuerte caracterizaciéon urbana que quedard como una marcada intencién en
planos pero demorard, sin embargo, muchos aftos en consolidarse como realidad. De hecho, los ajustes en la sistematizacion de

6 Son ejemplos de esto el nuevo hospital de la Caridad y algunas residencias particulares como la vivienda Roosen, obras proyectadas por José Toribio. Asimismo, puede identificarse una continuidad
con la tradicion hispanica en las construcciones realizadas por el gobierno del Cerrito durante la Guerra Grande, fundamentalmente en zonas como Paso Molino, Villa Restauracion y Buceo. Este rasgo muestra las
diferencias entre ambos mandos en cuanto a sus referentes culturales, asi como la vocacion de continuidad o ruptura establecida por estas miradas politicas con relacién al pasado.

7 El analisis historiogréfico ha hecho especial hincapié en este sentido. Autores como Eugenio Baroffio, Aurelio Lucchini, o los més contemporaneos como Carlos Altezor y Hugo Baracchini, han fun-
dado su evaluacion en la propuesta planimétrica. Esto ha llevado a entender como erréneo el planteo de Reyes —sin valorar que éste asume la posible permanencia de la Ciudadela en su sitio— y a apreciar como
ajustada y razonable la propuesta de Zucchi, asi como las intervenciones posteriores que han resultado mas fieles a esta Ultima. Es esa dimension la que ha primado sobre todo, constituyendo el eje de valoraciéon
de las propuestas sucesivas.

- 95



fachadas, los cambios del paradigma clasico —la pérdida de referencias francesas a partir de la ténica italianizante incorporada
luego por el arquitecto Bernardo Poncini— y las indefiniciones en materia de componentes planteados —particularmente la
ausencia de monumento al héroe nacional— generardn un complejo proceso que hard de la plaza un espacio en permanente
cambio.

Paradodjicamente, la idea de una centralidad alternativa a la del viejo casco colonial, fundada en el intento por consagrar un
espacio homogéneo y axializado, se vera frustrada sistematicamente. Las razones pueden ser muchas: las propias dimensiones
y el ornato de la plaza, mas cercanas a lo laudatorio que a las vivencias sociales; la demora en su consolidacion como espacio
caracterizado, el divorcio entre lo publico y lo privado, etcétera. Mientras tanto, la vieja plaza matriz, de raiz colonial, seguira
siendo el eje de la vida social montevideana a lo largo de todo el siglo XIX. La consolidacién de sus bordes mediante la insercién
de importantes programas institucionales, sociales y comerciales serd, con seguridad, la clave de su éxito.

La modernidad cambia de rumbo: contrastes, diferencias, contaminaciones

El ultimo cuarto del siglo XIX constituye el periodo de consolidacién del principio de homogeneidad, basado en la busqueda
de una imagen altimétrica regular y respaldada por la presencia continua de fachadas aporticadas.® Si bien la resolucién de los
porticos varia de acuerdo a las diferentes sistematizaciones aplicadas, laimagen de conjunto llega a ser, hacia el inicio del nuevo
siglo, considerablemente homogénea. No obstante, es posible verificar algunas voces criticas que plantean objeciones a la
resolucién edilicia de borde y promueven una altura mayor de contexto. Es el caso de Francisco Piria, cuya vision expresa cierto
inconformismo por la imagen alcanzada en esa fecha, y quien referira a ella desde un Montevideo utépico y futuro: “Aquella
arquitectura sin pies ni cabeza de los edificios que circundaban la Plaza Independencia ha desaparecido. De aquellos edificios de
cuerpo pequeno con piernas de gigante, sostenida por columnas de ningun orden no queda ni rastro: todo ha cambiado”?

Por otra parte, la apertura cultural de una sociedad que se siente profundamente moderna en cuanto a la recepcién e
introduccion de nuevas propuestas urbanas y edilicias afectara ese principio de homogeneidad, hacia fines de la década del

8 La tnica excepcion la constituye el tramo comprendido entre las actuales calles Juncal y Ciudadela, que nunca respondié a la conformacion aporticada aplicada a los demas tramos.

9 Piria, Francisco: El socialismo triunfante. Lo que serd mi pais dentro de 200 afos. Imprenta de Dornaleche y Reyes. Montevideo, 1898.
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diez. La aprobacién del permiso de construccién del Palacio Salvo plantea, en este sentido, un verdadero punto de inflexiéon que
cambia el desarrollo edilicio posterior y la imagen general de la plaza.

Es interesante comprobar que si bien este principio de homogeneidad se ve fuertemente afectado por el citado edificio —aun
cuando se mantenga la idea de materializar un importante pértico en su base—, la busqueda primigenia de centralidad que
habia acompanado la propuesta de Zucchi adquiere ahora su mayor dimensién. Y esto es asi porque la nueva altimetria del
Salvo permite establecer una suerte de marca, de referencia para todo Montevideo, que hace que la plaza se nutra de sentido
moderno y de identidad a partir de un nuevo faro capaz de evocar y representar a toda la ciudad.

Paralelamente, y en la misma década en que se concreta esa edificacion, la plaza lograra consolidar su centro con la ereccion del
monumento al héroe nacional —a partir de la estatua ecuestre de Artigas disefiada por Angelo Zanelli—, que vuelve realidad
lo planteado por Zucchi casi noventa afos antes. También en este sentido el espacio gana en centralidad, a partir de una
dimensién laudatoria y representativa que nunca habia alcanzado antes™. La operacién de auto-convalidacién desarrollada por
la dictadura militar durante la década del setenta, al construir el mausoleo a Artigas, nada agregara a esa centralidad, quiza por
lo anacrénico de la operacion realizada, o bien por el rechazo a las connotaciones politicas que de ella se desprenden.

Pero a pesar de esta consolidacion de centralidad a escala urbana, asi como del poder centripeto que adquiere el propio espacio
de la plaza, la idea de contraste comienza a hacerse cada vez mas fuerte y a convivir con los intentos cada vez mas débiles de
alcanzar una fuerte homogeneidad de borde. La sucesion de edificaciones no es ajena al control de marcos normativos, pero las
distorsiones producidas a partir de entonces impiden el logro de una imagen tan homogénea como la alcanzada hacia fines del
siglo XIX'y comienzos del XX.

Tal variedad de efectos se producird en el plano altimétrico pero también en lo que refiere al manejo de lenguajes arquitecténicos,
con sus respectivas relaciones de masay calados, o bien en la multiplicidad de opciones alcanzadas en lo textural y lo cromético.
Ejemplos bien diversos en este sentido pueden verificarse en la convivencia plural de edificaciones como el Palacio Rinaldi',

10 Sélo en una construccion visual con ciertos componentes inventados o imaginados es posible el alcance de esa potente centralidad de base simbdlica. Es el caso de la tela pintada por Blanes y titulada
La revista de 1885. Concebida durante el gobierno de Maximo Santos, resulta curiosa por la incorporaciéon de un monumento a Artigas que no existia entonces, pero que estaba proyectado colocar en base a una
propuesta escultdrica del artista Federico Soneira.

11 Obra de los arquitectos Albérico Isola y Guillermo Armas.



el Edificio Ciudadela™, el Hotel Victoria Plaza, el edificio Palacio Martinez Reina' o la propia sede para el Poder Judicial en sus
diferentes versiones'. El decreto 11235 de 1958 buscara retomar la légica del principio de homogeneidad, pero sus efectos
seran muy relativos y tendrdn su mayor alcance en la permanencia y la resolucion del pértico general™.

Materia aparte constituyen las multiples afectaciones visuales que se sucederan en el tiempo como resultado de actividades
comerciales, expositivas o de uso publico. Se trata de una larga serie de variantes que podria rastrearse desde tiempos coloniales,
cuando aun no existia la plaza, donde se registra la necesidad del pregén o la carteleria sobre murallas. Esta polucién visual se
mantendra durante muchos afos y a lo largo de varias décadas, ya en tiempos de la republica’®. Una contaminacién permanente
resultard entonces inherente a este espacio proyectado con fines laudatorios, y tendrd como responsables a actores privados
individuales, a grupos sociales y hasta al propio gobierno municipal cuando establezca algunas erraticas decisiones en materia
de normativas de construccion, usos del suelo o equipamientos urbanos asociados a la plaza'’. La continua trasgresion de las
normas a través de permisos especiales, tanto en materia de altimetria como de terminaciones, texturas y colores, ird socavando
las premisas iniciales hasta crear un conjunto heterogéneo donde conviven distintos niveles de arquitecturas.

Lo anterior sirve de fundamento para el registro de una permanente tensién a lo largo de la historia, que va desde una vocacion
de espacio caracterizado, fundado en una fuerte centralidad y homogeneidad, a la dispersién y pérdida de caracter.

Tal polaridad ha provocado la indefinicién del espacio, haciendo de él un dmbito inestable y de identidad relativa.

12 Obra de los arquitectos Raul Sichero y Ernesto Calvo .

13 Obra del arquitecto Rafael Lorente Escudero.

14 Actual sede de Presidencia de la Republica, producto de un concurso donde resultan ganadores los arquitectos César Barafano, José Blumstein, Julio Ferster y Gonzalo Rodriguez Orozco.

15 Dicho decreto municipal regul6 la altura general de edificaciones a 42 metros y definié el pértico de borde como adintelado y revestido en granito rojo. Las fachadas se establecieron en revoque
claro, pero en este sentido las transgresiones efectivas han sido varias.

16 Es interesante comprobar esto a partir de grabados y fotografias que resultan bien ilustrativas de este aspecto.

17 Un buen ejemplo de esto es la desacertada decision, pocos afos atras, de construir paradas de dmnibus de grandes dimensiones que afectan —en términos visuales y circulatorios— de modo muy

negativo a la plaza. Tal decision contraviene las normas de caracter patrimonial que respaldan a la plaza como Monumento Histérico Nacional.
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Valor patrimonial

Su dimensioén histérico-testimonial, su condicion de registro urbano de larga duracién en nuestra historia republicana, el sentido
de su propia traza como articulacién de dos visiones de ciudad y la calidad de algunos componentes edilicios asociados hacen
de esta plaza un bien cultural de gran valor para la ciudad y el pais en su conjunto. Es por esto que en el afo 1975 es declarada
Monumento Histérico Nacional, condicién que mantiene hasta hoy. A pesar de la dimensién objetualista de esta declaratoria
—que parece afectar exclusivamente a los bordes que la definen—, tal proteccién patrimonial se ve reforzada por la gestién
de la Comision Especial Permanente de Ciudad Vieja, que involucra a un area considerable del casco histérico y a la plaza en su
totalidad.

El proceso de gestacion de la plaza expone la complejidad histdrico-urbana que le ha dado lugar. Su propia concepcién y las
sucesivas transformaciones que registra muestran a menudo los fuertes vinculos con el entorno préximo, asi como también con
una escala urbana méas amplia. Por tanto, la plaza debe ser siempre abordada como parte de un sistema complejo que involucra
dos tiempos historicos de la ciudad —Ia ciudad colonial y la naciente ciudad republicana—, ademds de multiples momentos
del pensamiento y la doctrina urbana, nacional e internacional, expresados en los diferentes cuerpos normativos vigentes y las
concreciones edilicias consecuentes.

Por otra parte, la historia de la Plaza Independencia puede entenderse también como una micro-historia del patrimonio cultural
en Uruguay, en tanto recoge una rica sucesion de hechos que muestran variadas o cambiantes miradas sobre el legado histérico.
Su propio origen es una reflexién sobre el pasado y la historia, pero también lo es el modo en que se piensa su desarrollo
temporal, con sistemdticas variantes que impiden la consolidacién de un referente Unico o hegemoénico. La demolicién de
algunos edificios de significativo valor histérico-urbano —como la casa de Elias Gil—y las profundas polémicas en torno a esas
acciones no van a la saga de otros debates generados por los intentos de transgredir las normas vigentes: este es, por ejemplo,
el caso del proyecto de ampliacién del hotel Radisson Victoria Plaza, propuesto en el afio 1985.

Las tareas de disefio y proyectacion a realizarse en el futuro —tanto urbanas como edilicias— deberan asumir estas tensiones
que han hecho de la plaza un espacio oscilante entre lo central y lo marginal, al tiempo que deberdn ponderar el verdadero
peso de los distintos modelos que a través de la historia han operado sobre ella.

18 Para el anélisis de esa tension historica ver Rey Ashfield, W.: De la periferia al centro: un viaje por el imaginario colectivo. Andlisis particular de la Plaza Independencia de Montevideo. Montevideo, 1998.
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El impulso y su freno
Una historia de la Plaza Independencia

La Plaza Independencia es el resultado de un complejo proceso que se inicia con la primera expansion del casco urbano, tras
el derribo de la muralla. Un proceso signado por la contradiccion entre un proyecto unitario y el freno que impone la realidad
diversa. Una historia cargada de intenciones, decisiones y revisiones que se articulan de un modo intrincado y tenso. La plaza
es un muestrario —parcial, provisorio, incompleto— de todo esto: retine atisbos, sefales, gestos; condensa ideas, impulsos,
manifiestos. Partes de un todo, piezas que se integran pero hablan idiomas diversos.

Un espacio bisagra: estadio inicial

Todo comienza en el afo 1829, cuando se dispone la demolicidn de la muralla y la ampliacion “extramuros” de la trama urbana
existente. Esto implica la apertura del casco colonial, el fin de la ciudad-territorio indiana y el surgimiento de una ciudad abierta,
infinita, a ser moldeada. Asi, el nucleo antiguo deja de ser centro de un sistema cerrado para convertirse en el embrion de una
estructura inconclusa y dindmica, lo que resulta una operacion simbdlica en tanto expresa en el territorio el fin del dominio
extranjero y el origen de la republica.

En este marco se define entonces la trama de la Ciudad Nueva: una nueva traza que llega hasta la linea del Ejido y se articula
con el casco hispanico. El proyecto, a cargo de José Maria Reyes'®, incorpora el trazado en damero establecido en la norma
indiana —y aplicado en la ciudad colonial— pero ignora algunos criterios higienistas como el de orientar a medios rumbos la
cuadricula. Esto impone un giro entre ambas tramas y crea una conflictiva situacion espacial, que Reyes resuelve mediante el

19 La delineacion de la nueva traza es encomendada en 1829 a José Maria Reyes, militar argentino con formacién en cuestiones geograficas y topograficas. Reyes es entonces Sargento Mayor de Arti-
lleria y serd el primer presidente de la Comision Topogréfica. El plano definitivo de la nueva ciudad aparece en 1836 y es el primer documento grafico de la misma.
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disefo de una plaza poligonal recostada en la mole de la Ciudadela. Un espacio semi-octogonal que sera el germen de la Plaza
Independencia (f. 01).

Como es sabido, la historiografia clasica atribuye cierta tosquedad al trazado de Reyes, no sélo por su inobservancia de algunas
pautas ya probadas —como el citado giro de la trama— sino por el modo en que articula las cuadriculas en juego. Dicho juicio,
que imputa esta imperfeccién a la formacion topografica del proyectista, se funda en una mirada vertical que ignora otros
parametros de evaluacion como la eventual conservacion de la Ciudadela.?® En cualquier caso, los problemas creados por el
encuentro entre ambas tramas seran luego abordados por el arquitecto Carlos Zucchi, quien dard a la nueva plaza el formato
global que actualmente conserva.”’

El suefio de un orden

Sin embargo, son los vecinos de la zona quienes toman la iniciativa al respecto: en marzo de 1836 los propietarios de los
predios con frente a la plaza ideada por Reyes elevan al gobierno una propuesta de ordenacién bajo la firma del arquitecto
Francisco Garmendia. Alli se define un borde aporticado, se rectangularizan las manzanas poligonales y se ensaya un trazado
curvilineo en las manzanas que siguen al mercado?. El proyecto es apoyado por la Comisién Topografica —que Zucchi ain no
integra— pero luego desestimado por la autoridad competente, que encomienda al citado organismo la presentacion de una
idea alternativa®. Y es asi que Zucchi cobra protagonismo en esta historia: nombrado vocal ingeniero de la Comisidn, sera el
encargado de responder a esta demanda.

La respuesta no tarda en llegar. En primer lugar, la Comisién Topografica eleva al gobierno dos proyectos de regularizacion
planimétrica de la plaza, a fin de otorgarle “amplitud y comodidad”, y se dispone a abordar los aspectos arquitectdnicos una vez

20 Ver nota n° 7 en pagina 95.

21 Carlos Zucchi, arquitecto italiano formado en Francia, llega a Montevideo en 1836 y en el mismo afo se integra a la Comision Topogréfica. Dicho organismo, creado en 1831 con competencia en
materia de agrimensura, asume a partir de entonces injerencia en cuestiones de arquitectura y urbanismo, lo que seré sancionado por ley en 1839.

22 Garmendia suscribe dos proyectos similares que varian en la extension conferida a la plaza (14800 y 17748 varas cuadradas respectivamente). Pérez Montero, Carlos: La calle del 18 de julio, p. 201.
Montevideo, 1942.

23 Asesorado por Zucchi, el ministro Llambi detiene el proyecto de Garmendia, y en diciembre de 1836 el Ministerio de Hacienda solicita a la Comisién Topografica que proponga un posible trazado
para la plaza y un criterio de ordenacién para el marco edilicio de la misma.
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que se apruebe alguno de los trazados que se presentan (fs. 02 y 03)*.

Esto ocurre en pocos dias, y la Comisién propone entonces dos opciones para el borde edilicio, concebidas en funcién del plano
avalado y fundadas en la homogeneidad como criterio. La primera de ellas consiste en una serie de poérticos de arqueria que
ofician como servidumbre de paso a nivel de la acera; la segunda propone un marco adintelado de orden dérico y una galeria
en iguales condiciones que la anterior (fs. 04 a 06). El gobierno se inclina en principio por esta Ultima, pero la decisién se revierte
en virtud de un pedido de los vecinos —que apoyan la solucién de arqueria por razones de practicidad constructiva®—y deja
en pie a la primera propuesta. El modelo se ensaya puntualmente en la casa de Elias Gil (f. 07), sobre el lado sur de la plaza, pero
algunos factores politico-econdmicos inhiben su concrecién efectiva de acuerdo a lo proyectado.” Entretanto, el Teatro Solis
encuentra su lugar, se pone en marchay se inaugura una vez terminada la Guerra Grande? (fs. 08 a 10).

El proyecto de Zucchi se concibe de acuerdo al modelo clasico francés encarnado en la Rue Rivoli y la Place Vendéme, con un
claro referente en la obra de Fontaine y Percier 2. La plaza se resuelve como un espacio laudatorio centralizado en la figura del
héroe y rodeado por un marco edilicio continuo y homogéneo. Un espacio singular, Unico, emblemdtico: la plaza que Zucchi
imagina expresa su visién de futuro y su formaciéon académica; no es una solucién de compromiso sino un proyecto genuino,
de largo aliento. Bajo esta mirada, la plaza deja de ser rétula para convertirse en centro; deja de ser mera bisagra para pensarse
como nucleo estatico, central, simbdlico.

Y asi lo suscribe Bernardo Poncini, quien en 1859 presenta su propio plan de ordenamiento.” La propuesta recoge las ideas
centrales que Zucchi expresara en su proyecto: insiste en dotar a la plaza de un perfil unitario y apela a una estructura adintelada
con columnas de orden dorico (fs. 12y 13). Esto se acompafia del convenio correspondiente, que impone la aplicacion del

24 Zucchi propone la rectangularizacion de la plaza y le asigna un érea que incluye el espacio ocupado por la Ciudadela, donde entonces funciona el mercado. Pérez Montero, Carlos: op. cit., p. 203.
25 Los propietarios involucrados solicitan permiso para adoptar el proyecto n° 1 de acuerdo a“poderosas razones” de ejecucion. Aducen que “los arcos pueden ser levantados a trozos’, y que la solucion
adintelada obliga en cambio “a ejecutar cada frente de un tirén, porque sus columnas, debiendo ir enlazadas, no permiten otra cosa...” Pérez Montero, Carlos: op. cit., p. 210.

26 La casa de Elias Gil, obra de Zucchi, se erige hacia 1841. Sin embargo, la muerte del ministro Francisco Llambi, la crisis econémica y los disturbios politicos ponen freno a la aplicacién del modelo en
el perimetro de la plaza.

27 Zucchi estudia tres posibles ubicaciones del nuevo teatro, dos de las cuales tienen frente sobre la plaza (en su version rectangular). Las obras se inician hacia 1841 en el predio ubicado sobre la calle
Buenos Aires.

28 Pedro Fontaine y Carlos Percier son los proyectistas de la Rue Rivoli, cuya disposicion clasica sera retomada por Zucchi en sus trabajos para la plaza.

29 En octubre de 1859 el arquitecto Bernardo Poncini es nombrado Maestro Mayor de Obras Publicas en reemplazo de Aimé Aulbourg, y asume el interinato de la Inspeccion General de Obras Publicas.

En ese marco recibe el encargo de un nuevo proyecto para la plaza. Un afo antes, su antecesor planteaba reconstruir el mercado y aplicar la solucién de arquerias en sus fachadas (f. 11).
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modelo a los inmuebles situados al este de la calle Ciudadela y excluye a los que tienen frente sobre el mercado, propuesto en
el nuevo plan como sede de gobierno.*® Sin embargo, la ulterior demolicion de la Ciudadela y la anexion de ese solar a la plaza
(1878) cambian el estado de cosas e inducen la extensién del proyecto al sector occidental del espacio. Se inicia asi un nuevo
proceso de ajuste, signado por la renuencia de los propietarios involucrados a cumplir con lo pactado y por algunos intentos
de dar respuesta al problema3'. Uno de ellos es el de Juan Aubriot (1882), quien plantea interponer un bloque edilicio entre la
alineacion este de la calle Juncal y la calle Ciudadela, ocupando parte del solar perteneciente al mercado. La solucién finalmente
alcanzada por el gobierno (1885) consistira en la adicidon de un pértico a las construcciones existentes, una propuesta “simplista
y erronea” que sélo se aplicard sobre un tramo de la calle Juncal (fs. 14y 15).3

Pero todo sigue su curso. Unos afos mas tarde, el borde de la plaza aun concita interés y convoca la formulacién de nuevos
intentos por dotarlo de una estructura unitaria. Es el caso del arquitecto Juan Tosi (1890), quien retoma el pértico de arqueria y
propone accesos diagonales en las esquinas de la plaza, a la que asigna un marco monumental, continuo y compacto®.

Tosi propone ademas la instalacién de una serie de esculturas en el espacio, que ve asi reforzada su funcién laudatoria y asume
un nuevo peso iconografico (fs. 16 a 18)**. Dos afos después, Julian Masquelez retoma estos accesos diagonales pero adopta
un poértico adintelado de orden dérico y corona el conjunto con techo a la mansard, lo que otorga a la propuesta un claro aire
afrancesado (f. 19).%°

En paralelo, la cuestién afecta una vez mas al poder publico —que no obtiene eco en su llamado a la presentacién de ideas
(1905)— y reaparece bajo un nuevo foco en la mirada de Augusto Guidini y su proyecto de “galeria central” (1910): un posible
enlace entre la plaza matriz y la nueva plaza que incluye un nuevo planteo para el borde occidental de esta ultima (fs. 20 a
22).3¢

30 El convenio con los propietarios se firma en noviembre de 1860 y establece un plazo de diez afios para la concrecion efectiva de la propuesta. Pérez Montero, Carlos: op. cit., p. 283.

31 En enero de 1883 los propietarios de los inmuebles con frente a la calle Juncal son conminados por el gobierno a adherirse al plan en un plazo maximo de seis meses, hecho que genera resistencias
en cuanto implica la modificacion de las fachadas sobre la plaza.

32 Baroffio, Eugenio: “La Plaza Independencia de Montevideo. Origen y vicisitudes de su traza y de su ordenacion arquitecténica”. Revista Histérica tomo XXIV ne 70-72, p. 20 Montevideo, 1955.

33 En 1909 el intendente Daniel Mufioz presentara, con base en este proyecto, una propuesta de inspiracion haussmaniana que plantea la ubicacion del Palacio de Gobierno en el eje de la avenida 18
de Julio (f. 36).

34 Ver nota n° 1 en pagina 93.

35 Masquelez, arquitecto uruguayo formado en Francia, es entonces docente de dibujo y arquitectura en la Facultad de Matematicas.

36 El proyecto de Guidini no prospera a pesar del fuerte apoyo que recibe del intendente Daniel Mufioz. El técnico suizo obtendra luego el primer premio en el Concurso Internacional para el Trazado

de Avenidas y Ubicacion de Edificios Publicos en Montevideo (1911), convocado por el gobierno batllista en una clara sefial de atencion a los temas urbanos.
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Entretanto, dos importantes edificios se integran al marco de la nueva plaza: el Hotel de L'Univers (1872), aplicacién modélica
del plan concebido por su autor para el borde perimetral (f. 23)¥7, y el Palacio Estévez (1878), que oficiard como sede del gobierno
hasta el afio 1985 (f. 24). Se inician ademads las gestiones destinadas a la ereccién del monumento a José Artigas, que ocupard el
centro de la plaza de acuerdo a lo previsto por Zucchi en su proyecto.*® Mientras tanto, dicho puesto es ocupado por la Fuente
Cordier, que a partir de 1921 se instala frente al Hotel del Prado (f. 25). El monumento a Joaquin Sudrez (1896) ocupa en cambio
una posicion excéntrica y subsidiaria —en el costado sur de la plaza—, desde donde sera trasladado a su ubicacién actual en la
zona de Arroyo Seco (f. 26).%

El giro en lanorma

Al iniciarse el siglo XX, el proceso de definicién de la plaza sufre un golpe que bloquea los intentos por dotarla de un borde
continuoy homogéneo:la nueva normativa deroga el convenio de 1860y habilita mayores alturas paralos edificios perimetrales.*
Esto pone fin al proceso iniciado por Zucchi e inaugura una nueva etapa: de algin modo, el anhelo de homogeneidad se diluye
y cede el paso ante un nuevo modo de operar en torno a la plaza.

Esto marca un giro, una inflexién. Marca el fin de un modelo unitario y el comienzo de cierta dispersion en el armado del espacio
en juego. Algo se abre, se afloja; la norma habilita y promueve una nueva situacion que descarta el valor de la homogeneidad
como criterio. Surgen asi objetos singulares, hitos, nuevos centros que se instalan en el centro. Piezas que valen por si mismas,
que suman sin crear un vinculo continuo: el Palacio Salvo (1927), el Hotel Victoria Plaza (1950) y el Edificio Ciudadela (1963)
ilustran un nuevo estado de cosas que remata en la tardia apertura de la Torre Ejecutiva (2009)*'.

37 El Hotel de L"Univers, obra de Poncini, ocupa el lado norte de la plaza. Como la casa de Elias Gil, adopta el modelo ideado por su autor para todo el borde del espacio.

38 La ereccion de la estatua se decreta el 5 de julio de 1883. Luego vendra el llamado a concurso (1907), definido a favor del escultor italiano Angelo Zanelli. La obra se inaugura en 1923.

39 En 1906 la estatua se traslada desde la Plaza Independencia al solar del Mirador de Suarez, cuya demolicién se aprueba en el mismo afo.

40 La ley del 10 de junio de 1907 deroga el convenio de 1860. Méas tarde, en 1929, la ordenanza municipal define alturas comprendidas entre cuarenta y dos y cincuenta metros para las construcciones

con frente sobre la plaza.

41 El edificio se instala en el solar que ocupaba la casa de Elias Gil, demolida en 1955. El arquitecto Baroffio se inclina entonces por su derribo, argumentando que el deterioro del inmueble impide su
conservacion efectiva. Su planteo implica la negativa a toda recomposicion “falsa” del edificio, y trasunta una postura tedrica renuente a toda invencién en este sentido. Baroffio, Eugenio: “Sobre la conservacion de
la vieja pasiva en la Plaza Independencia”. Revista de la Sociedad de Amigos de la Arqueologia tomo XIV, p. 317. Montevideo, 1956.
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Un estado que es también —y sobre todo— mental, cultural, imaginario: la plaza se piensa ahora de otro modo, bajo un nuevo
concepto. Y asi aparece en la propuesta de Cabuto Etchegaray, cuyo paisaje de elevadas torres lleva al paroxismo las licencias
formales habilitadas por la via legal (f. 27).#

Hay aqui una triangulacidon que enlaza ideologia, tecnologia y legalidad: la normativa se apoya en los avances constructivos y
adhiere a un clima cultural que impone el “deber ser"moderno. El Palacio Salvo inaugura asi una saga que adquiere en el Edificio
Ciudadela su expresion candnica e instaura un nuevo modo de pensar y hacer el espacio.

Sin embargo, este clima ideolégico admite aun cierto afan por recuperar la unidad pléstica de la plaza, lo que una vez mas
adquiere estatuto legal: el decreto de 1958 define una altura obligatoria de cuarenta y dos metros para el marco edilicio, y otras
pautas tendientes al logro de un marco unitario bajo el nuevo esquema.** Como es obvio, el mandato se cumple s6lo a medias,
y la plaza conserva un borde accidentado que no admite una lectura continua (f. 28).

Pero hay, también, novedades de otro orden. El centro de la plaza finalmente se afirma con la ereccién del monumento a José
Artigas (f. 29) y la posterior insercion del mausoleo (1977): la escultura de Zanelli ocupa el sitio dejado por la Fuente Cordier y
mas tarde incorpora el sepulcro, en el marco de una politica fundada en la exaltacion abstracta de los simbolos patrios.* En el
lado oeste, la puerta de la Ciudadela reaparece de modo asintagmatico en su entorno originario (1959), operacién que se afilia
a las teorias del restauro critico y cientifico en su manejo de la pieza®. A pocos metros de alli, el viejo mercado es demolido y
sustituido por el nuevo Mercado Central (1966), cuyo proyecto incluia parte del edificio derribado (f. 30)*.

42 La propuesta integra al Edificio Ciudadela y se inscribe en el Plan Piloto de la Asociacion Pro Ciudad Vieja (1957).

43 El decreto impone ademas la disposicion de pértico adintelado con columnas galibadas y balcdn saliente, y define los materiales: granito rojo lustrado para el pértico, revoque banco o materiales
claros en fachadas y losas de granito en pavimentos de aceras. Carmona, Liliana: La ciudad vieja de Montevideo (1829-1991). Transformaciones y propuestas urbanas, p. 17. IHA, FARQ, UdelaR. Fundacion de Cultura
Universitaria. Montevideo, 1997.

44 En 1974 el Poder Ejecutivo decreta la creacion del mausoleo y convoca a un concurso que se define a favor de los arquitectos Lucas Rios y Alejandro Morén. La operacion suscribe un esquema tauto-
légico que remite al puro simbolo como sede de “lo nacional”. La Plaza de la Bandera es un claro ejemplo de esto.

45 La operacion es promovida por Luis Bausero y se concreta segun proyecto del arquitecto Enrique Monestier. La puerta se traslada desde la Escuela de Artes y Oficios (donde estaba desde 1882) al
entorno de su sitio original, y se restaura de acuerdo a un criterio que apuesta a“lo auténtico” mediante la distincion entre novedad y preexistencia. El resultado ha sido cuestionado por su equivoca resemantizacion
de la pieza. Ponte, Cecilia; Cesio, Laura; Gatti, Paula; Manzini, Andrés: Arquitectura y patrimonio en Uruguay. Proceso de insercion de la arquitectura como disciplina en el patrimonio, p. 30. IHA, FARQ, UdelaR. Montevideo,
2008.

46 La demolicion del antiguo mercado (1966) es objeto de intenso debate. La idea de sustituirlo se funda en su presunta inadecuacion a los nuevos tiempos, pero esto es resistido por un grupo de
ciudadanos que insiste en el valor cultural de la pieza. Monestier da respuesta a esta demanda e incorpora parte del viejo edificio a su proyecto. Ver Carmona, Liliana: op. cit. p. 100.
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Luego vendra el deterioro creciente de este espacio tan préximo a la plaza. Y vendran algunos intentos de revitalizarlo, como
el proyecto de Fernando Fabiano para la Plaza Espafa (1987, f. 31)* y el planteo de Pietro Chiancone para el area (c. 1995).
Este ultimo ha sido incorporado al Plan Especial de Ciudad Vieja (2000) por valorarse como una pieza clave en la recuperacién
del sector®. Un espacio que ha sido visualizado en algunas propuestas recientes como potencial polo de atraccion a escala
urbana.

Desde hace casi tres décadas, la plaza se desarrolla bajo la érbita de la Comisién Especial Permanente de Ciudad Vieja.* Esto
supone la“proteccidon” de un espacio que ha estado siempre en el foco de la atencion publica y que forma parte indiscutida del
imaginario local. Un espacio que ha vivido sus cambios mas recientes con la reforma del Teatro Solis y la citada apertura de la
Torre Ejecutiva.

La plaza que no fue: estadio actual

Y hasta aqui llega esta historia, un agitado curso que conduce a la version actual de la plaza. Una version final y aun provisoria,
una fotografia que debe entenderse en todo su espesor, su peso, su sentido. Porque la plaza es la suma de ideas y de actos que
han dejado y dejaran huella. Es concrecién e inhibicién. Exito, dilacién, fracaso. Un producto complejo que es centro y periferia,
que reline y separa, que ata y libera. Un espacio aéreo donde sopla el viento, donde algo acaba y empieza. Un extrafio espejo
que opone “la jirafa de cemento armado™? al plano limpido del Edificio Ciudadela.

47 El proyecto surge del concurso de ideas convocado por la Intendencia Municipal de Montevideo y la Embajada de Espaiia, donde el arquitecto Fernando Fabiano obtiene el primer premio. Ver Car-
mona, Liliana: op.cit. p. 146.

48 El proyecto de Chiancone —Reestructuracion del Sector de la Reconquista— surge en el ambito académico (UdelaR) y en 1997 es declarado de interés municipal en virtud de su aporte para el drea
en juego. Entre otras cosas, propone la sutura del tejido y la restitucion de los principales valores patrimoniales del sector.

49 La CEPCV se crea en 1982 con el cometido de regular y controlar las operaciones edilicias y urbanas que se proponen para el drea.

50 Ferreiro, Alfredo Mario: “Poema del rascacielos de Salvo”. El hombre que se comié un autobus. La Cruz del Sur. Montevideo, 1927.

- 106 — INFORME HISTORICO-CRITICO —> CONCURSO PUBLICO






cronologia




1829, 25 de agosto: La Asamblea General Constituyente sanciona un decreto por el que
se dispone que “toda la fortificacién de la Plaza de Montevideo se demolera a la préxima
brevedad™'.

1829, 24 de setiembre: El Gobierno Provisorio del Estado dispone la demolicién del Porton
de San Pedro y de las obras exteriores que lo cubren.

1829, 26 de octubre: Se dispone que el Sargento Mayor José Maria Reyes defina la nueva
traza urbana de Montevideo, ampliacion de la existente.

1831, 13 de diciembre: El presidente Fructuoso Rivera decreta la creaciéon de la Comisién
Topografica, cuya actividad se inicia bajo la direccién del Sargento Mayor José Maria Reyes.
La Comision tendra competencia exclusiva en cuestiones de agrimensura hasta el ano 1839,
cuando un nuevo decreto presidencial (14 de enero) le incorpore atribuciones en materia
de arquitecturay construccion de edificios (cometidos ya asumidos por el arquitecto Zucchi
en el ano 1837).

1836: Se presenta el plano definitivo de la Ciudad Nueva dibujado por Juan Manuel Besnes
e Irigoyen, auxiliar delineador de la Comisién Topografica. Se trata del primer documento
grafico del trazado de la nueva ciudad (. 01).

51 Diario El Universal, 27 de agosto de 1829. Citado en Pérez Montero, Carlos: op. cit., p. 150.
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1836, 1 de mayo: El Mercado, ya instalado en la antigua Ciudadela, abre sus puertas al
publico (f. 32).

1836, mayo: Los propietarios de predios frentistas a la plaza poligonal proyectada por
Reyes presentan al gobierno un plan de ordenamiento edilicio firmado por el arquitecto
Francisco Xavier Garmendia.

1836, 8 de julio: La Comision Topografica se manifiesta favorable al proyecto presentado
por los vecinos, pero éste es luego descartado por el Ministro Llambi segun consejo del
arquitecto Carlos Zucchi’

1836, 27 de diciembre: El Ministerio de Hacienda encomienda a la Comisién Topografica la
realizacién de un proyecto de trazado para la Plaza Independencia, y de otro proyecto para
ordenar “la forma exterior de los edificios que deben revestir los lados de la plaza”>?

1837, 10 de enero: La Comisién Topografica eleva al Ministerio de Gobierno dos proyectos
de regularizacion planimétrica de la plaza, acompanados de la memoria correspondiente.
Ambos son realizados por el arquitecto Carlos Zucchi (f. 33).

52 El arquitecto Carlos Zucchi es nombrado vocal ingeniero de la Comision Topografica por decreto del presidente Manuel Oribe del 24 de agosto de 1836.

53 Diario El Universal, 28 de diciembre de 1836. Citado en Pérez Montero, Carlos: op. cit., p. 202.
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1837, 18 de enero: El gobierno dicta resolucidon con respecto a los proyectos presentados
y aprueba el n° 2, disponiendo que se realice el deslinde y amojonamiento alli establecido.
El proyecto duplica la extension de la plaza proyectada por Reyes y le asigna un perimetro
rectangular (fs. 02y 03).

1837, 3 de febrero: La Comision Topografica presenta dos proyectos para la ordenacién de
las fachadas frentistas a la plaza, sobre la base de la planimetria aprobada por el gobierno
(fs.04 a 06).

1837, 20 de febrero: El gobierno aprueba por decreto la propuesta n° 2, una estructura
adintelada de orden doérico. Los propietarios de los predios con frente a la plaza solicitan
la concrecion de la propuesta n° 1, de porticos de arqueria, por razones de practicidad
constructiva.

1837, 14 de setiembre: El gobierno accede al pedido de los vecinos y ordena que la obra se
efectie con arreglo al proyecto ne 1. Dicho proyecto nunca es llevado a la practica debido
a las dificultades politico-econémicas del momento.

1841: Se inician las obras del Teatro Solis y de la casa de Elias Gil, proyectos del arquitecto
Carlos Zucchi. La casa de Gil sera el unico edificio construido de acuerdo a la solucién de
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arquerias, y durante la Guerra Grande (1839-1851) funcionard como cuartel de un batallén
de pasivos>* (f. 08).

1842: Se inician las obras de la casa de Juan Maria Pérez en la esquina de las calles Sarandi
y Juncal.

1856, 25 de agosto: Se inaugura el Teatro Solis (f. 10).

1858: El arquitecto Aimé Aulbourg, entonces Maestro Mayor de Obras Publicas, presenta
un proyecto donde propone mantener el mercado en el recinto de la Ciudadela y dotarlo
de fachadas con base en la solucién de arquerias (f. 11).

1859, octubre: El arquitecto Bernardo Poncini>> presenta al gobierno su proyecto. El
gobierno lo aprueba y convoca a los propietarios involucrados para definir las condiciones
de ejecucién de la propuesta (fs. 12y 13).

1860, 12 de noviembre: Se firma un nuevo convenio con los propietarios de los inmuebles
frentistas a la plaza, a los efectos de habilitar la uniformidad perimetral de acuerdo al

54 A este hecho debe su habitual denominacién como “La Pasiva”.

55 EI 19 de setiembre de 1859 el arquitecto Bernardo Poncini es nombrado Maestro Mayor de Obras Publicas en reemplazo del arquitecto Aulbourg. Asume ademds el interinato de la Inspeccién General
de Obras Publicas, y recibe el encargo de un nuevo proyecto para la ordenacion de la plaza.
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proyecto de Poncini.*

1869, 1 de abril: Se inaugura el Mercado Central, obra del constructor Thomas Havers.
El edificio ocupa el predio ubicado detrds del Teatro Solis hasta 1966, aflo en que es
demolido.

1872: Se inaugura el Hotel de L'Univers, obra del arquitecto Bernardo Poncini y aplicacion
modélica del plan proyectado por el autor para el perimetro de la plaza (f. 23).

1877: El gobierno decreta la demolicion de la antigua Ciudadela y, un afno mas tarde, la
anexion del solar correspondiente a la plaza. En este momento comienza a funcionar alli la
feria dominical (f. 34)’.

1878: El gobierno adquiere inmueble de Francisco Estévez, ubicado en el lado sur de
la plaza, y encomienda al ingeniero Juan Alberto Capurro la adaptacion del mismo para
albergar su sede.’®

56 Alonso Criado, Matias: Coleccion Legislativa de la Republica Oriental del Uruguay (1852-1865), pp. 432-434. Montevideo, 1877.
57 Alonso Criado, Matias: Coleccion Legislativa de la Republica Oriental del Uruguay (1873-1878), pp. 675-676. Montevideo, 1878.

58 El 31 de diciembre de 1878 el gobierno adquiere del Banco de Londres y Rio de la Plata un conjunto de casas de renta perteneciente al capitalista Francisco Estévez.
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1882,29 deagosto: Elarquitecto Juan Aubriot presenta una propuesta orientada a extender
el plan de Poncini al sector occidental de la plaza.

1883, 4 de enero: El gobierno establece un plazo de seis meses para que los propietarios
de los inmuebles con frente a la calle Juncal construyan la galeria correspondiente. Define
ademas un plazo de doce meses para la finalizaciéon de las partes altas de los edificios
involucrados.

1883, 5 de julio: El gobierno sanciona el decreto que dispone la ereccion de una estatua a
José Artigas en el centro de la plaza (Ley n° 1629).°

1885: El gobierno define una solucién que procura extender el pértico al sector occidental
de la plaza, de acuerdo al plano presentado por el arquitecto municipal Sebastian Martorell.
La solucion se aplica Unicamente en un tramo de la calle Juncal y no se extiende al costado
norte de la plaza (entre las calles Ciudadela y Juncal) (fs. 14, 15,35y 36).

1887: Se aprueba la ley n° 2015, que dispone “la expropiacién de todas las areas de terreno
con frente a la Plaza Independencia que se encuentran colocadas al oeste de la calle
Ciudadela, a efectos de determinar la edificacion uniforme de la prenombrada Plaza”°

59 Armand Ugon, Enrique y otros: Compilacién de Leyes y Decretos (1825-1930), tomo XIV, p. 63. Montevideo, 1930.
60 Armand Ugon, Enrique. y otros: op. cit. tomo XVII, pp. 335-336. Montevideo, 1930. Alonso Criado, Matias: Coleccidn Legislativa de la Republica Oriental del Uruguay (1888), pp.214-215. Montevideo, 1889.
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1890: El arquitecto Juan Tosi presenta su proyecto para la plaza, a la que asigna un marco
monumental en base al portico de arqueria y accesos diagonales en sus angulos sureste y
noroeste (fs. 16 a 18).

1891: El ingeniero Edouard André presenta a la Junta Econdmico-Administrativa su “Plan
de Embellecimiento y Ensanche de Montevideo’, que incluye el arreglo de las plazas Zabala,
Constitucién, Independencia y Cagancha. La propuesta no se concreta en el caso de la Plaza
Independencia.

1892: El arquitecto Julian Masquelez presenta un proyecto que recoge algunos aspectos
del presentado por Tosi pero retoma el orden dérico, le superpone otro orden de dos niveles
y corona el conjunto con mansarda (f 19).

1895: Se aprueba el decreto que ordena, de acuerdo a la ley del 8 de julio de 1884, la
construccion de monumento a Joaquin Sudrez en la Plaza Independencia, segun plan
general y detalles proyectados por Pablo Nin y Gonzélez, Juan Luis Blanes y Juan Manuel
Blanes.®

1896, 18 de julio: Se inaugura el monumento a Joaquin Sudrez en el costado sur de la

Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Senadores, tomo XLIV, pp. 172-237. Montevideo, 1889.
61 Alonso Martinez, Emilio: Coleccion Legislativa de la Republica Oriental del Uruguay (1895), p. 67. Montevideo, 1896.
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plaza®.

1905: Por iniciativa del arquitecto Horacio Acosta y Lara, miembro de la Junta Econémico-
Administrativa y Director de Obras Municipales, el gobierno convoca a un concurso de
ideas para la ordenacion edilicia de la plaza. El concurso se declara desierto por ausencia
de propuestas.

1905: A pedido del gobierno de José Batlle y Ordénez, el técnico paisajista Carlos Thays
proyecta y dirige los trabajos de jardineria de la plaza.®®

1907, 10 de marzo: El Poder Ejecutivo llama a concurso internacional para la ejecucién del
monumento a José Artigas. El primer premio es otorgado al escultor italiano Angelo Zanelli,
segun fallo del jurado del 15 de marzo de 1915.

1907, 10 de junio: Se deroga el convenio relativo a la uniformidad plastica de la plaza, en el
marco de la ley que impone alturas minimas en ciertas calles y plazas de Montevideo. Golpe
de gracia a la homogeneidad perimetral de la plaza.*

62 La estatua se trasladada luego a la plaza ubicada en la avenida Agraciada y Joaquin Suarez, solar del Mirador de Suérez, decisién que se aprueba por decreto del 22 de junio de 1906. La demolicién
del citado inmueble se autoriza en el mismo ano, lo que deja sin efecto una disposicion anterior (ley n° 2459 del 16 de julio de 1896) que asignaba otro destino a la finca. Alonso Martinez, Emilio: Coleccion Legislativa
de la Republica Oriental del Uruguay (1896), pp.281-282. Montevideo, 1897. Armand Ugon, Enrique y otros: op. cit. tomo XXVI, p. 138. Montevideo, 1930.

63 Hacia 1905 la Junta Econdmico-Administrativa se propone la remodelacion de las plazas y recreos de la ciudad. Las plazas Independencia y Constitucién son equipadas de acuerdo a proyectos de
Carlos Thays, Director de Paseos de Buenos Aires.

64 La ley n°3170 establece, en sus articulos n°s 1y 2, que “todo edificio que se construya o refaccione con frente a las plazas Constitucion, Independencia, Cagancha, Treinta y Tres o a la calle 18 de Julio
entre las plazas Independencia y Treinta y Tres debera tener como minimo diecisiete metros de altura”. En su articulo n° 4 deroga todas las disposiciones relativas a la edificacion uniforme de la Plaza Independencia.
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€. 1910: Augusto Guidini presenta al intendente Daniel Mufoz su proyecto de galeria central
para el area comprendida entre la plaza Constitucién y la Plaza Independencia, que incluye
una solucion para el borde oeste de ésta ultima (fs. 20 a 22).

1913: El Poder Ejecutivo llama a concurso para el disefio de una fuente destinada al Parque
Central. El primer premio es otorgado a la propuesta de Louis Henri Cordier, escultor francés
radicado en Montevideo.

1916, 25 de agosto: Se inaugura la Fuente Cordier en el centro de la plaza. Alli permanecera
hasta 1921, ano en que sera trasladada a su ubicacion actual frente al Hotel del Prado (f. 25).

1923, 28 de febrero: Se inaugura el monumento a José Artigas, obra del escultor italiano
Angelo Zanelli (f 29).

1927: Se inaugura el Palacio Salvo, obra del arquitecto Mario Palanti.
1929, 30 de setiembre: Se aprueba una ordenanza para las edificaciones con frente a la

Plaza Independencia, por la cual se habilita alturas de entre cuarenta y dos y cincuenta
metros para dichos inmuebles.

Armand Ugon, Enrique y otros: op. cit. tomo XXVII. Montevideo, 1930. Diario de Sesiones de la Honorable Cdmara de Representantes. Sesiones Ordinarias del 2° periodo de la XXII Legislatura, tomo CLXXXV, pp.
457-458. Montevideo, 1907.
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1943-45:LaIntendencia Municipal de Montevideo emprende un proyecto de regularizaciéon
del amanzanamiento del entorno de la Plaza Independencia, el Teatro Solis y el Mercado
Central.

1950: Seinaugura el Hotel Victoria Plaza, obra de los arquitectos Sanchez Elia, Peralta Ramos
y Agostini.

1955: Se demuelen los Arcos de la Pasiva, correspondientes a la antigua casa de Elias Gil
construida en 1841. En su lugar se erigird mas tarde el Palacio de Justicia (f. 38).

1957: La Asociaciéon Pro Ciudad Vieja presenta su propuesta para el casco historico, que
incluye un proyecto en altura para el marco edilicio de la Plaza Independencia (fs. 27 y 39).

1958: Se decreta la altura obligatoria de cuarenta y dos metros para los edificios frentistas
a la plaza, en un intento por recuperar su unidad plastica. Se establece ademas un pértico
adintelado coronado por balcén saliente, y se definen los materiales de pértico, pavimento
y fachadas.®®

1959: La puerta de la Ciudadela es reubicada en las proximidades de su sitio original, por

65 Decreto n° 11235. Ver nota n° 43 en pagina 105.
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iniciativa de Luis Bausero (1957) y segun proyecto del arquitecto Enrique Monestier.

1963: Se inaugura el Edificio Ciudadela, obra de los arquitectos Raul Sichero y Ernesto
Calvo.

1963: La Suprema Corte de Justicia convoca a concurso para la ejecucion del Palacio de
Justicia en el lado suroeste de la plaza. El primer premio es otorgado a los arquitectos César
Baranano, José Blumstein, Julio Ferster y Gonzalo Rodriguez Orozco.

1966: Se inaugura el nuevo Mercado Central, obra del arquitecto Enrique Monestier.
El proyecto incorpora parte del antiguo mercado, que es demolido en el mismo ano
(f. 30).

1974, 27 de setiembre: El Poder Ejecutivo sanciona el decreto que dispone la creacién de
un mausoleo para albergar los restos de José Artigas y llama al concurso correspondiente.
El primer premio es otorgado a los arquitectos Lucas Rios y Alejandro Morén, segun fallo
del jurado del 23 de enero de 1975.

1975, 8 de julio: La Plaza Independencia es declarada Monumento Historico Nacional.



1977, 19 de junio: Se inaugura el mausoleo de José Artigas en el centro de la plaza.

1982, 28 de julio: Se crea por decreto municipal la Comision Especial Permanente de
Ciudad Vieja, con el cometido de asumir la coordinacién y el control de las intervenciones
en el drea. La misma asume el control de permisos de edificacion y reforma sobre la plaza,
asi como la definicion de su equipamiento urbano.

1983: El Hotel Victoria Plaza se amplia mediante la anexion de un nuevo prisma en altura. El
proyecto es de los arquitectos Guillermo Gémez Platero, Rodolfo Lépez Rey, Enrique Cohe
y Roberto Alberti.

1985: La sede de la Presidencia se traslada desde el Palacio Estévez al Edificio Libertad, por
decreto del presidente Julio Maria Sanguinetti.

1987: El arquitecto Fernando Fabiano presenta su proyecto para la Plaza Espafa (f. 31).

1989: El proyecto ganador del concurso para el Palacio de Justicia es reformulado y
presentado bajo lafirmade Estudio Cinco, con laintegracion de Ilvan Arcos y Hugo Rodriguez
Juanotena al equipo proyectista.
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¢. 1995: El arquitecto Pietro Chiancone presenta su proyecto para la reestructuracion del
sector Reconquista, que en 1997 es declarado de interés municipal y luego incorporado al
Plan Especial de Ciudad Vieja.

2004, 25 de agosto: Se inaugura la reforma del Teatro Solis, resultado de un proceso
generado en dos instancias sucesivas: el Plan Estratégico disefiado por los arquitectos Jorge
Di Polito, Diego Magnone, Isidoro Singer y Juan Carlos Vanini (1998) y el proyecto de los
arquitectos Alvaro Farina y Carlos Pascual (1998-2001).

2008: Se realiza la primera restauracion integral de la puerta de la Ciudadela, por iniciativa
municipal.

2009, 25 de mayo: Se inaugura la Torre Ejecutiva (ex Palacio de Justicia), sede actual del
Poder Ejecutivo.
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01_ Plano topografico de Montevideo y traza de la Ciudad Nueva. José Maria Reyes, 1829. Dibujado por Juan Manuel Besnes e Irigoyen en 1836. IMM: Iconografia
de Montevideo, p. 101.

02_ Reformas propuestas a la trama urbana en torno al mercado y a la nueva plaza. Arqg. Carlos Zucchi, 1837. Plano presentado en la Memoria de la Comision
Topogréfica. Pérez Montero, Carlos: La calle del 18 de Julio (1719-1875): antecedentes para la historia de la Ciudad Nueva, p. 213. El siglo ilustrado. Montevideo,
1942.

03_ Reformas propuestas a la trama urbana en torno al mercado y a la nueva plaza. Detalle. Arq. Carlos Zucchi, 1837. Revista Histérica tomo XXIV n° 70-72, lamina
I. Montevideo, 1955.
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ORDENACION ARQUITECTONICA DE LA PLAZA INDEPENDENCIA
PROYECTO DEL ARQUITECTO CARLOS ZUCCHI. ANO1837
RECONSTRUCCION GRAFICA DE UNA SECCION DE LA PLAZA

DE ACUERDO CON LOS CROQUIS DEL AUTOR ARCHIVADOS EN
LA ESCRIBANIA DE GOBIERNO Y HACIENDA
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04_ Proyecto de arquerias (aprobado) para el ordenamiento perimetral de la plaza ubicada al este del mercado. Arqg. Carlos Zucchi, 1837. Pérez Montero,
Carlos: La calle del 18 de Julio (1719-1875): antecedentes para la historia de la Ciudad Nueva, p. 205. El siglo ilustrado. Montevideo, 1942.

05_ Proyecto de arquerias (aprobado) para el ordenamiento perimetral de la plaza ubicada al este del mercado. Arqg. Carlos Zucchi, 1837. Revista Histérica
tomo XXIV n° 70-72, lamina Il. Montevideo, 1955.
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06_ Proyecto adintelado (no aprobado) para el ordenamiento perimetral de la plaza ubicada al este del mercado. Arg. Carlos Zucchi, 1837. Archivo IHA, foto n°
15362.
07_ Posibles ubicaciones del Teatro Solis. Arg. Carlos Zucchi, 1841. Archivo IHA, foto n° 15366.
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08_Casa de Elias Gil en el lado sur de la plaza. Arq. Carlos Zucchi, 1841. Aplicacién puntual del plan de ordenacién ideado por el autor y aprobado por el
gobierno. Revista Histdrica tomo XXIV n° 70-72, ldamina XVIIl. Montevideo, 1955.

09_ El Teatro Solis hacia 1945. El agregado de las alas laterales modifica su relacion espacial con la plaza. Archivo IHA, foto n° 5904.

10_ El Teatro Solis hacia 1856. Dibujo del natural y litografia de Roesle. Archivo WRA.
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11_ Proyecto de reconstruccién del mercado. Arg. Aimé Aulbourg, 1858. Revista Histdrica tomo XXIV n° 70-72, lamina V. Montevideo, 1955.

12_ Proyecto de ordenacion de la plaza. Planimetria. Arg. Bernardo Poncini, 1859. Se propone la utilizacion del espacio del mercado como casa de gobierno.
Archivo IHA, foto n° 15368.

13_ Proyecto de ordenacion de la plaza. Sistematizacion de fachadas. Arg. Bernardo Poncini, 1859. Archivo IHA, foto n° 15369.
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14_ Proyecto municipal por el cual se extiende el plan de Poncini al sector occidental de la plaza. Arq. Sebastian Martorell, 1885. Revista Histérica tomo XXIV
ne 70-72, lamina XI. Montevideo, 1955.

15_ Lado oeste de la plaza, Juncal esquina Sarandi. Se aprecia el pdrtico agregado por resolucion de 1885. Revista Histérica tomo XXIV n° 70-72, ldmina XV.
Montevideo, 1955.
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16/17_ Proyecto de ordenacién de la plaza. Arg. Juan Tosi, 1890. Alzado. Se aprecia el perfil continuo del marco edilicio. Revista Histérica tomo XXIV ne 70-72,
ldmina XXI. Montevideo, 1955.
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18_ Proyecto de ordenacion de la plaza. Arg. Juan Tosi, 1890. Planimetria. Se aprecia la disposicion de esculturas en el espacio de la plaza. Archivo WR.
19_ Proyecto de ordenacion de la plaza. Arg. Julian Masquelez, 1892. Revista Histérica tomo XXIV n° 70-72, ldamina XXIl Montevideo, 1955.
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20_ Proyecto de galeria central. Planimetria general. Arg. Augusto Guidini, c. 1910. Carmona, Liliana: La ciudad vieja de Montevideo (1829-1991). Transformacio-
nes y propuestas urbanas, p. 115. IHA, FARQ, UdelaR. Fundaciéon de Cultura Universitaria. Montevideo, abril de 1997.

21/22_ Proyecto de galeria central. Propuesta para el borde oeste de la plaza y perspectiva interior. Arq. Augusto Guidini, c. 1910. Maeso, Carlos M.: El Uruguay
através de un siglo, pp. 33 y 36.Tip. y Lit. Moderna. Montevideo, 1910.

- 134 — INFORME HISTORICO-CRITICO —> CONCURSO PUBLICO



23_ Hotel de L'Univers en el lado norte de la plaza. Arg. Bernardo Poncini, 1872. Aplicacion puntual del plan de ordenacién ideado por el autor. Archivo WRA.
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24_Lados este y sur de la plaza hacia 1882. El Palacio Estévez es el unico inmueble de dos niveles. La presencia de un tiovivo revela los usos ludicos y recreati-
vos que el espacio admite. Revista Histérica tomo XXIV n°® 70-72, ldamina XVI. Montevideo, 1955.
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25_ Fuente Cordier, ubicada en el centro de la plaza. Archivo WRA.

26_Lados sury oeste de la plaza a principios del siglo XX. Se aprecia el Palacio Estévez, el monumento a Joaquin Sudrez y el centro alin vacio en espera de la
estatua del précer. Archivo WRA.
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27_Plan Piloto para la Ciudad Vieja. Propuesta para la Plaza Independencia. Asociacion Pro Ciudad Vieja, 1957. Archivo IHA, foto n° 15409.
28_ La plaza hacia 1955. Se aprecia el marco edilicio discontinuo. Revista Historica tomo XXIV n° 70-72, lamina XXIV. Montevideo, 1955.
29_Monumento a José Artigas en el dia de su inauguracién, 28 de febrero de 1923. La plaza confirma su vocacién laudatoria. Archivo WRA.
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30_ Mercado Central (Enrique Monestier, 1958). El proyecto incorpora parte del viejo mercado, que luego sera demolido. Archivo IHA, foto n° 15405.
31_ Proyecto para Plaza Espana (Fernando Fabiano, 1987). Carmona, Liliana: La ciudad vieja de Montevideo (1829-1991). Transformaciones y propuestas urbanas,
p. 154. IHA, FARQ, UdelaR. Fundacion de Cultura Universitaria. Montevideo, abril de 1997.
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32

32_Vista del Mercado de Montevideo desde el mirador de Juan Maria Pérez. Juan Manuel Besnes e Irigoyen, 1848. IMM: Iconografia de Montevideo, lamina
LXXXI.
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33_ Memoria elevada al gobierno por la Comisién Topografica. Caratula. Julio de 1837. Revista Arquitectura. n° 123, p. 32. SAU. Montevideo, febrero de 1928.
34_ Vista general de la plaza hacia el este, durante la demolicion de la Ciudadela. Ao 1877. Archivo IHA, foto n° 15357.
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35_ Lado oeste de la plaza, Juncal esquina Sarandi. Se aprecia el pértico agregado por resolucion de 1885. Archivo IHA, foto n° 4795.
36_Vista general de la plaza hacia el oeste. Revista Histérica tomo XXIV n° 70-72, lamina XIV. Montevideo, 1955.
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37

37_ Perspectiva realizada por Eugenio Baroffio que retoma el proyecto de Juan Tosi y propone la ubicacién del Palacio de Gobierno en el eje de 18 de julio.
Afo 1909. Revista Histérica tomo XXIV n° 70-72, lamina XXIII. Montevideo, 1955.
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38_ Casa de Elias Gil en plena demolicién. Ao 1955. Archivo IHA, foto n° 14691.
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39_ Plan Piloto para la Ciudad Vieja. Perspectiva de la calle Sarandi hacia el este. Asociacion Pro Ciudad Vieja, 1957. Archivo IHA, foto n° 15408.
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